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Три подвига  
Энгельса

В ОСПИТЫВАЛСЯ Энгельс в семье 
крупного текстильного фабрикан-
та, приложившего максимум уси-

лий для того, чтобы сын пошёл по его 
стопам и связал свою жизнь с прибыль-
ной коммерческой деятельностью. Но 
старания отца, в конечном счёте, приве-
ли к противоположному результату. 
Осваивая тонкости управления про-
изводством на принадлежавшей родите-
лю хлопкопрядильной фабрике, распо-
ложенной в английском Манчестере, 
Энгельс воочию убедился, что собой пред-
ставляет капиталистическая эксплуата-
ция трудящихся. Изнутри познал меха-
низмы, на которых основывается система 
вопиющей социальной несправедливости, 
приносящая сверхприбыли абсолютному 
меньшинству богачей и обрекающая абсо-
лютное большинство бедных на подённый 
труд за гроши.  

Три с половиной десятилетия спустя, 
в своей главной работе «Анти-Дюринг», 
Энгельс скажет о мировой истории, что 
«вся она, за исключением первобытного 
состояния, была историей борьбы клас-
сов» и что «эти борющиеся обществен-
ные классы являются в каждый данный 
момент результатом отношений в про-
изводстве». Но именно тогда, в начале 
40-х годов XIX века, соприкоснувшись с 
производством лично, будущий соавтор 
первой в мире программы социалисти-
ческого переустройства общества ясно 
осознал: в условиях капитализма народ 
всегда будет обречён на угнетение, униже-
ние, попрание его социальных и политиче-
ских прав. В те годы произошло рожде-
ние Энгельса как гражданина, учёного, 
коммуниста, которому суждено было 
встать рядом с Марксом, до конца дней 
быть его главным соратником и продол-
жить великое дело развития теории со-
циализма после его смерти. 

Первый среди важнейших нравствен-
ных и гражданских подвигов Энгельса — 
то, что он, от рождения имевший все воз-
можности преуспевать в мире капитали-
стической эксплуатации и строить за её 
счёт своё личное благополучие, пересту-
пил через интересы и стереотипы своего 
класса, перерос их интеллектуально и ду-
ховно, предпочёл им высшие гуманисти-
ческие ценности — справедливость, ра-
венство, солидарность, практическая 
реализуемость которых в государстве со-
циализма получила в трудах Маркса и 
Энгельса программное обоснование.  

В биографическом очерке «Карл 
Маркс», написанном в 1914 году, Влади-
мир Ильич Ленин настойчиво подчёр-
кивает: «Нельзя понять марксизм и 
нельзя цельно изложить его, не считаясь 
со всеми сочинениями Энгельса». 
Именно Энгельс, с юности уделявший 
особое внимание экономической тео-
рии, подтолкнул Маркса к окончатель-
ному осознанию её важности, к понима-
нию экономических принципов устройства 
общества как первоосновы его политиче-
ской эволюции и как фундамента в борьбе 
за построение государства нового типа, 
отвергающего жестокую эксплуатацию и 
социальную сегрегацию. Отсюда и рожда-
ется марксизм как величайшее политэко-
номическое учение, о котором Энгельс 
скажет в конце 1870-х годов: «Этими 
двумя великими открытиями — мате-
риалистическим пониманием истории и 
разоблачением тайны капиталистиче-
ского производства посредством поня-
тия о прибавочной стоимости — мы обя-
заны Марксу. Благодаря им социализм 
стал теперь наукой…» 

Ленин, которому предстояло стать ве-
ликим продолжателем дела Маркса и 
Энгельса, основателем первого в мире 
социалистического государства, пре-
красно понимал, что создание теории 
построения нового мира — это результат 
уникального труда двух выдающихся 
личностей. И в августе 1895-го в своей 
статье на смерть Энгельса Владимир 
Ильич напишет: «После своего друга 
Карла Маркса, умершего в 1883 году, 
Энгельс был самым замечательным учё-
ным и учителем современного пролета-
риата во всём цивилизованном мире». 

В этой ленинской статье особо под-
чёркнуто, что Маркса и Энгельса связы-
вали не просто совместная деятельность 
и общность мировоззрения, но и на-
стоящая дружба. Та дружба, которая ста-
ла вторым выдающимся подвигом Энгель-

са — подвигом безграничной преданности 
и самопожертвования.  

Энгельс не только использовал значи-
тельные средства, доставшиеся ему в на-
следство от отца, на финансирование 
научной и политической деятельности, 
объединявшей его с великим соратни-
ком. Можно без преувеличения сказать, 
что Маркс, гонимый властями и тогдаш-
ней «элитой» европейских государств, 
смог до конца жизни активно работать и 
не дать своей семье умереть с голоду 
только благодаря поддержке, которую 
ему постоянно оказывал Энгельс. 

Главной исторической заслугой этого 
выдающегося тандема мыслителей стало 
и то, что они убедительно доказали обре-
чённость капитализма и ясно сформулиро-
вали основы коммунистической идеоло-
гии. Энгельс подчёркивал: «Чтобы пре-
вратиться в науку, социализм должен 
был прежде всего встать на реальную 
почву». Именно это он и осуществил в 
научном сотворчестве со своим гениаль-
ным соратником.  

Маркс и Энгельс в полной мере осозна-
вали: критика существующей социально-
экономической и политической системы 
— даже самой несправедливой — лишает-
ся смысла, если ей не сопутствует чёткая 
и глубоко обоснованная программная аль-
тернатива этой системе. Именно этого 
принципа последовательно придержи-
вается КПРФ — единственная на сего-
дняшний день политическая сила, не 
просто критикующая губительный курс, 
проводимый нынешней властью, но 
предлагающая обществу внятную анти-
кризисную программу, программу со-
циалистического возрождения России. 

Ключевые пункты нашей программы 
прямо наследуют главным положениям 
«Манифеста Коммунистической пар-
тии», написанного в феврале 1848 года 
Марксом и Энгельсом. История доказы-
вает, что заявленные в нём требования 
коммунистов и сегодня так же злобо-
дневны и актуальны. 

Маркс и Энгельс в своём манифесте за-
являли о необходимости изъятия крупных 
земельных участков у богачей и их пере-
дачи под контроль государства и тех, кто 
трудится на земле. А в XXI веке наша пар-
тия оказалась единственной силой, высту-
пившей против состряпанного либерала-
ми-разрушителями закона о свободной 
продаже земли. По сути, это закон о рас-
продаже России алчным нуворишам, 
которые не заинтересованы в развитии 
страны и не озабочены её будущим. Их 
единственный интерес — ничем не 
ограниченная эксплуатация наших ре-
сурсов и баснословное обогащение це-
ной обнищания миллионов. Сегодня 
именно мы энергично боремся за пере-
смотр антинародного земельного зако-
нодательства и предлагаем свой пакет 
законов, направленных на защиту рос-
сийского крестьянства, возрождение се-
ла и успешное развитие сельского хозяй-
ства — залога продовольственной бе- 
зопасности страны. 

В «Манифесте Коммунистической 
партии» Маркс и Энгельс требовали 
установления высокого прогрессивного 
налога на доходы богачей. И доказыва-
ли, что без этого невозможно наполнить 
казну средствами, необходимыми для 
ускорения промышленного развития и 
повышения благосостояния трудящихся. 
Сегодня КПРФ выступает с таким же 
призывом подчинить налоговую систе-
му интересам страны, формированию 
полноценного бюджета развития, с 
требованием изменить законодатель-
ство в пользу большинства, освободив 
малоимущих от налоговой нагрузки и 
принципиально увеличив её для мил-
лионеров и миллиардеров. 

Коммунистический манифест провозгла-
шал необходимость сосредоточения фи-
нансовых ресурсов в руках государства под 
централизованным контролем Государст-
венного банка, который должен быть тако-
вым не только на словах, но и на деле. 
КПРФ борется за то же самое в сегодняш-
ней России, экономика и финансовая си-
стема которой в результате предательско-
го отказа от социализма оказалась в гра-
бительских руках олигархии. С ведома 
опекающих её либеральных управленцев, 
засевших во власти и продолжающих 
следовать преступным ельцинско-гайда-
ровским «заветам», из страны в зарубеж-

ные банки и офшоры ежегодно утекают 
триллионы рублей. Выводятся за границу 
средства, превышающие сумму финан-
сирования важнейших статей бюджета и 
всех национальных проектов, вместе взя-
тых. Только в программе нашей партии 
ясно сказано, как вырвать финансовые 
ресурсы, создаваемые трудом граждан, 
из-под власти олигархов и вернуть их под 
контроль государства и общества. 

Одновременно с переходом крупной 
земельной собственности и финансовых 
ресурсов под государственный и обще-
ственный контроль Маркс и Энгельс 
провозглашают и необходимость национа-
лизации крупных предприятий, средств 
производства национального богатства. 
Это же требование — в основе нашей про-
граммы преодоления кризиса, в который 
вверг Россию олигархический капита-
лизм, демонстрирующий абсолютную 
управленческую несостоятельность и 
преступное пренебрежение стратегиче-
скими интересами страны.  

В рождённом 172 года назад Коммуни-
стическом манифесте заявлено, что за 
счёт государственных средств должны 
быть обеспечены достойное содержание 
детей и бесплатное образование. Это про-
граммное требование Маркса и Энгельса 
через 70 лет было на деле воплощено Со-
ветским государством, которое создали и 
привели к невиданным экономическим и 
социальным успехам их выдающиеся 
последователи: Ленин и Сталин. И сего-
дня в основе нашей программы — возвра-
щение гражданам главных социальных 
завоеваний советской эпохи: гарантия 
высококлассных и бесплатных образо-
вания и медицинского обслуживания; 
надёжная защита материнства и детства 
как важнейшее условие преодоления 
демографической катастрофы, с кото-
рой столкнулась наша страна, оказав-
шись под властью криминального капи-
тализма — системы массового обнища-
ния и вымирания.  

Нашу правоту подтверждает истори-
ческий опыт государства социализма, 
построенного в России, где великие 
идеи Маркса и Энгельса впервые нашли 
своё практическое воплощение. Мы 
должны гордиться этим и осознавать, 
что это налагает на нас особую ответ-
ственность. Обязывает быть принципи-
альными и бесстрашными в борьбе за 
возрождение Советской власти, творче-
ски осваивать богатство научной мысли, 
оставленное нам в наследство Марксом, 
Энгельсом и Лениным.  

Они завещали нам не только выдаю-
щиеся научные и политические достиже-
ния, но и высочайшие примеры нравствен-
ной силы и самоотверженности. 

В письме Энгельса немецкому рево-
люционеру Вильгельму Либкнехту, где 
сообщалось о смерти Маркса, есть сло-
ва, пронизанные глубокой скорбью пре-
данного друга, политика и учёного, как 
никто осознававшего тогда, какую ог-
ромную потерю понесло человечество. 
«Величайший ум второй половины на-
шего века перестал мыслить», — напи-
сал Энгельс. Но, пережив эту горькую 
потерю, он продолжил с удвоенной 
энергией работать над воплощением в 
жизнь их с Марксом общего дела. И до 
конца дней остался верен своему бли-
жайшему другу и соратнику. 

Именно Энгельс доработал и подгото-
вил к публикации второй и третий тома 
«Капитала» — главного труда Маркса, 
лишь первая часть которого увидела свет 
при его жизни. Не случайно Ленин, го-
воря об этом, подчёркивал: «Эти два то-
ма «Капитала» — труд двоих: Маркса и 
Энгельса». Семью Маркса, оставшуюся 
после его смерти безо всяких средств к 
существованию, тоже содержал Энгельс. 
Блестящий учёный, у которого было 
множество планов и замыслов, он пол-
ностью подчинил всю оставшуюся 
жизнь продолжению дела его гениаль-
ного друга. В этом творческом и челове-
ческом порыве и состоит третий выдаю-
щийся подвиг Энгельса. Такой нрав-
ственный и профессиональный подвиг 
может быть основан только на глубоком 
понимании и подлинном признании 
труда и значения других, доступном 
лишь неординарным личностям.  

Наследие Маркса и Энгельса выраста-
ет из их духовного подвига, подвига соли-
дарности и товарищества. Они лежат в ос-
нове достижения любой высокой цели, 
требующей колоссальных усилий. Это не-
преложный закон и в работе, и на поле 
брани, и в политических сражениях за 
социальные преобразования, за по-
строение общества созидания, братства 
и справедливости. За будущее Родины! 

Именно об этом мы говорили в октябре 
на пленуме ЦК КПРФ, где приняли реше-

ние о создании Левопатриотического на-
родного фронта борьбы за права трудя-
щихся и национальные интересы России. 
Об этом сказано и в нашем программном 
обращении «Ждём вас в рядах борьбы за 
Справедливую, Сильную и Социалистиче-
скую Россию — за СССР!», опубликован-
ном 7 ноября, в день 103-летия Великой 
Октябрьской социалистической револю-
ции. Солидарность, товарищество, умение 
преодолеть разногласия и отставить в сто-
рону эгоистические амбиции ради главной 
общей цели — вот что требуется от нас в 
это трудное и ответственное время, время, 
бросившее нам исторический вызов. Тот 
вызов, достойно ответить на который 
можно только при условии единения 
патриотических сил, скреплённых готов-
ностью сражаться с русофобской и анти-
советской «пятой колонной» ненавист-
ников и разрушителей нашего Отечества.  

Жизнеспособность любой теории 
проверяется качеством прогнозов на её 
основе. Фридрих Энгельс почти за пол-
века заявил о неизбежности мировой 
войны, в которой Россия и Франция вы-
ступят против Германии. Он писал: 
«Война 1870 года так же неизбежно чре-
вата войной между Германией и Росси-
ей, как война 1866 года была чревата 
войной 1870 года». Энгельс гениально 
предвидел и то, что поводом для развя-
зывания мировой войны может стать 
конфликт на Балканах. В ходе неё, до-
бавлял мыслитель, правящие классы по-
пытаются укрепить реакционные режи-
мы и уничтожить социалистические 
партии. «Эта война, в которой от 15 до 
20 миллионов вооружённых людей стали 
бы истреблять друг друга и опустошили 
бы Европу так, как она ещё никогда не 
была опустошена, — эта война должна 
либо привести к немедленной победе 
социализма, либо настолько потрясти 
старый порядок вещей и оставить после 
себя такую груду развалин, что суще-
ствование старого капиталистического 
общества стало бы ещё более невозмож-
ным», — написал Энгельс в 1891 году в 
статье «Социализм в Германии». 

Не менее важно подчеркнуть, что с 
течением жизни внимание Энгельса 
было всё более приковано к России. 
Чтобы знакомиться с жизнью страны 
по оригинальным источникам, он даже 
выучил русский язык. Знание ситуа-
ции выработало в нём уверенность: ре-
волюция в России станет решающим 
этапом в общем социалистическом пе-
реустройстве мира. Он писал Г.В. Пле-
ханову, что Россия «давно уже стоит на 
пороге больших переворотов, и все не-
обходимые для этого элементы уже со-
зрели». И добавлял: «Уж если дьявол 
революции схватил кого-либо за ши-
ворот, так это — Николая II». 

С тех пор, как были созданы главные 
труды Маркса и Энгельса, прошло пол-
тора с лишним столетия. За это время 
капитализм стал ещё более жестоким, 
аморальным и разрушительным. А глу-
бокий и необратимый кризис буржуаз-
ной системы ещё никогда не был так 
очевиден, как в наши дни. Об этом сви-
детельствуют опросы международных 
исследовательских организаций, соглас-
но которым 60% жителей планеты убеж-
дены, что капитализм приносит им вред, а 
более половины молодых людей в Европе 
и Америке причисляют себя к сторонни-
кам социализма. Об этом говорят и веду-
щие американские и европейские эко-
номисты: Джозеф Стиглиц, Пол Круг-
ман, Нуриэль Рубини, Тома Пикетти. 
Не только убеждённые марксисты, но и 
учёные, далёкие от левой идеологии и 
ещё недавно пытавшиеся возражать 
Марксу, Энгельсу и Ленину, сегодня вы-
нуждены признавать их историческую 
правоту. И неизбежность того, что 
Маркс и Энгельс провозгласили в своём 
эпохальном манифесте как главную 
цель коммунистов — ниспровержения 
господства буржуазии и завоевания про-
летариатом политической власти. 

Миру всё яснее открывается разобла-
чённая Энгельсом «лживость учения 
буржуазной экономии о тождестве инте-
ресов капитала и труда, о всеобщей гар-
монии и всеобщем благополучии наро-
да, которое будто бы явится следствием 
свободной конкуренции». За разгулом 
эпидемии капиталистической наживы и 
эксплуатации, уродство которой стало 
ещё более очевидным на фоне эпидемии 
коронавируса, неизбежно последует со-
циалистическое оздоровление. Мы долж-
ны приложить все силы для его прибли-
жения, настойчиво двигаться к этой це-
ли под бессмертными знамёнами Марк-
са, Энгельса, Ленина и Сталина — под 
знамёнами справедливости, солидарно-
сти и прогресса.

200 лет назад, 28 ноября 1820 года, родился вы-
дающийся политический деятель, философ, историк 
и публицист Фридрих Энгельс. Его родиной была Гер-
мания, значительную часть жизни он провёл в Англии, 
а в истории навсегда останется мыслителем и пре-
образователем всемирного масштаба — как и его ве-
ликий соратник и ближайший друг Карл Маркс.

ВВррееммяя  ввыыббииррааттьь  ««ППррааввддуу»»    
Во всех почтовых отделениях России проводится подписка на газету «Правда» на первое полугодие 2021 года.   

Наш индекc остаётся прежним — 50102. 
 

Сведения о газете «Правда», в том числе её индекс и цена подписки, приведены в 1-м томе Объединённого каталога «Пресса России». Узнать на 
почте этот каталог «в лицо» очень просто: его обложка — зелёного цвета. 

Оформить подписку на «Правду» можно также через интернет на сайтах агентства «Книга-Сервис»: www. akc.ru; www.pressa-rf.ru или направив письмо 
в произвольной форме по электронному адресу: public@akc.ru. Заявки на подписку принимаются агентством «Книга-Сервис» и по факсу: (495) 680-90-48.  
С юридическим лицом, по желанию, заключается договор на оказание услуг и предоставляется полный комплект бухгалтерских документов.

l Продаётся совесть. Недорого 
    Печально, что юные, ещё только формирующиеся 
    личности могут быть столь беспринципными 

— 2-я страница 
 

l Финансовый коллапс 
   Впервые за минувшие 10 лет украинская казна 
   полностью опустела 

— 3-я страница  
 

l Бояков сумел обмануть Путина? 
   Столь почтительное отношение властей  
   предержащих к наглому театральному выскочке  
   трудно объяснить 

— 4-я страница

Сегодня в номере:

Не молчать! 
 
24 ноября у входа в здание Госдумы, где в этот день должен был рас-

сматриваться проект федерального бюджета во втором, основном чтении, 
состоялась встреча членов фракции КПРФ с избирателями. 

П ОЛИЦЕЙСКИЕ предупредили собрав-
шихся: «Использование плакатов и фла-
гов не допускается». На какие только 

ухищрения не идёт власть, чтобы обезглавить и 
ослабить протестное движение! Однако никто 
не отнимет у народа право знать правду. И это 
знание несут коммунисты. 

Заместитель Председателя ЦК КПРФ, депутат 
Госдумы Владимир Кашин рассказал собравшимся 
о том, что из себя представляет главный финансо-
вый документ страны, разработанный правитель-
ством и уже одобренный в первом чтении Госду-
мой: «В нём нет перспективы ни для молодых, ни 
для пенсионеров, ни для тех, кто трудится в поле, 
на ферме, на заводе — кто живёт своим трудом». 
Мы не можем принимать бюджет, где срезаются 
средства на здравоохранение, где не чувствуется 
заботы об образовании, о промышленности, о нау-
ке, о сельском хозяйстве, подчеркнул позицию 
фракции КПРФ депутат.  

Как председатель комитета Госдумы по аграр-
ным вопросам, В. Кашин особое внимание уделил 
задачам развития села, которые нынешний бюджет 
перечёркивает напрочь. С болью говорил Влади-
мир Иванович о пятикратном сокращении фи-
нансирования Программы комплексного развития 
сельских территорий, появившейся благодаря уси-
ленной работе депутатов-коммунистов. Получив 
поддержку президента и одобрение Госсовета, эта 
программа сегодня сведена до минимума. Тем са-
мым режим издевательски обрекает 37 миллионов 
селян на жизнь без дорог, без газа, с нищенской 
зарплатой. О программе «второй целины», преду-
сматривающей поднятие 45 млн га заброшенных 
земель, в проекте бюджета нет ни слова. Программа 
развития сельского хозяйства и продовольственных 
рынков сокращена на 17 процентов.  

И это при том, что отрасль показывает неизмен-
ные успехи. В нынешнем году крестьяне побили 
рекорд в производстве пшеницы, получив 82 млн 
тонн. Собрано 136 млн тонн зернобобовых и куку-
рузы. Есть и другие успехи. Но ничего не делается 
для того, чтобы дать этому развитию толчок, с го-
речью заметил В. Кашин.  

Депутат сопоставил правительственный проект 
бюджета с бюджетом развития, который предла-
гают коммунисты. В основе последнего — госмо-
нополия на производство и продажу спиртоводоч-
ной продукции, прогрессивная шкала налогообло-
жения, национализация минерально-сырьевых ре-
сурсов. Однако все эти предложения, которые 
могли бы в разы увеличить бюджет, блокируются 
«партией власти», прислуживающей олигархии.  

Член Президиума ЦК КПРФ, первый замести-
тель руководителя фракции КПРФ в Госдуме Ни-
колай Коломейцев объяснил, почему правитель-
ство продолжает следовать планам, навязанным 
МВФ в 1990-х. Последователи Ельцина и Гайдара 
— Кириенко, Силуанов, Набиуллина — и по сей 
день решают важнейшие вопросы кадровой и фи-
нансовой политики.  

С негодованием депутат обратил внимание со-
бравшихся на то, как власть пытается использовать 
пандемию для подавления недовольства в народе: 
региональные власти, не имея на то полномочий, 
вводят особый порядок и штрафуют всех направо 

и налево за нарушение масочного режима. Тогда 
как прежде всего они обязаны были обеспечить 
граждан средствами защиты. 

«Бюджет разделил общество на два лагеря, — 
отметил в своём выступлении член Президиума 
ЦК КПРФ, первый заместитель председателя ко-
митета Госдумы по экономической политике, 
промышленности, инновационному развитию и 
предпринимательству Николай Арефьев. — Оли-
гархам — всё, народу — ничего». Он напомнил о 
беспрецедентных мерах поддержки крупного ка-
питала со стороны государства. Падение на 4,5 
процента доходов населения, заморозка накопи-
тельной пенсии, а также индексации пенсий во-
еннослужащих и работающих пенсионеров — всё 
это ещё больше увеличивает социальный «водо-
раздел». Депутат-коммунист призвал избирателей 
сопротивляться расколу общества, заложенному 
в принимаемых властью законах. 

Лидер ульяновских коммунистов, член комитета 
Госдумы по охране здоровья, врач по профессии 
Алексей Куринный рассказал о фактическом сокра-
щении расходов на здравоохранение. Если на этот 
год на здравоохранение выделено 4,1 процента ВВП 
при необходимом минимуме 7 процентов, рекомен-
дуемых ВОЗ, то на 2023 год запланировано падение 
до 3,5 процента. По мнению депутата, российское 
здравоохранение умышленно и системно гробится. 
А правительство равнодушно наблюдает, как фи-
нансово-промышленные группы наживаются на 
ограблении населения, продавая обязательные для 
ношения маски в десятки раз дороже их себестои-
мости и вздувая цены на лекарства. «Хватит молчать, 
когда вокруг происходит полнейшее беззаконие!» — 
призвал депутат собравшихся граждан.  

Первый секретарь Краснодарского крайкома 
КПРФ, депутат Госдумы Николай Осадчий по-
святил своё выступление финансированию науки. 
Согласно утверждённой президентом в 2016 году 
стратегии научно-технологического развития Рос-
сии, наша страна обязана совершить здесь прорыв. 
Но разве можно этого добиться при тех затратах, 
которые заложены на науку в будущем бюджете?! 
Однозначно нет. Предполагалось, что на науку бу-
дет выделяться не менее 1 процента ВВП. В реаль-
ности же выделяется в 2—3 раза меньше.  

Также депутат-коммунист поделился проблемами 
Краснодарского края. Среди них на первом месте, 
считает он, недостаточное финансирование агро-
промышленного комплекса и развитие инфраструк-
туры, что ведёт к оттоку населения из региона. 

Депутат-коммунист Денис Парфёнов уличил 
действующую власть во лжи в отношении КПРФ, 
якобы не предлагающей никаких действенных 
мер. Он напомнил об антикризисной программе 
Компартии. В то же время государство, по мнению 
парламентария, сегодня превратилось в управление 
делами олигархов. Это недопустимая ситуация, 
заявил он. Единственным выходом из системного 
кризиса, по мнению парламентария, является воз-
рождение социалистического государства. 

Коммунисты обратились к народу поддержать 
КПРФ и предложенный ею бюджет развития! 

 
Татьяна ОФИЦЕРОВА. 

Фото пресс-службы ЦК КПРФ.

ВО ФРАНЦИИ резко обострился миграционный вопрос. Правоохранители ликвидировали лагерь неле-
гальных мигрантов на 500 палаток, установленный на площади Республики в Париже, и дубинками ра-

зогнали его обитателей. Участники акции, в основном афганцы, своими действиями хотели привлечь 
внимание к предыдущему сносу палаточного городка в пригороде столицы Сен-Дени, где проживали 4000 че-
ловек. В поддержку беженцев во французской столице прошла акция протеста под лозунгом «Социальные 
проблемы дубинками не решить!».                                                                                                          Фото Рейтер.
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Одна из самых популярных 
работ марксизма-ленинизма 

 
В этой работе нас интересует имен-

но то, что касается оценки нынешнего 
этапа российской истории. А поиск 
ответа на вопрос: «где мы находимся?» 
— чрезвычайно важен. Известно, что 
преждевременное, самим ходом объ-
ективного развития не подготовлен-
ное выступление масс не приводит к 
желаемому результату и не всегда ста-
новится репетицией грядущей побе-
ды. Но не лучше и промедление. На 
основе глубокого изучения истории 
В.И. Ленин пришёл к известному вы-
воду о том, что если переворот назрел, 
а сил у его участников недостаточно и 
они не готовы к его свершению, то 
общество начинает гнить, и гниение 
это порой продолжается десятилетия-
ми. Может, нам пора принюхаться: не 
попахивает ли гнилью?  

Мы сосредоточимся на третьем раз-
деле интересующего нас труда (по 
объёму он составляет половину всего 
текста), ибо как раз он, с одной сторо-
ны, посвящён осмыслению общества, 
где царствует капитал, с другой — со-
циализму, уже достигшему уровня 
науки. Ф. Энгельс начинает этот раз-
дел следующим образом: 

«Материалистическое понимание 
истории исходит из того положения, 

что производство, а вслед за про-
изводством обмен его продуктов, со-
ставляет основу всякого обществен-
ного строя; что в каждом выступаю-
щем в истории обществе распреде-
ление продуктов, а вместе с ним и 
разделение общества на классы или 
сословия, определяется тем, что и 
как производится и как эти продукты 
производства обмениваются. Таким 
образом, конечных причин всех об-
щественных изменений и политиче-
ских переворотов надо искать не в 
философии, а в экономике… соответ-
ствующей эпохи. Пробуждающееся 
понимание того, что существующие 
общественные установления нера-
зумны и несправедливы, … является 
лишь симптомом того, что в методах 
производства и в формах обмена не-
заметно произошли такие измене-
ния, которым уже не соответствует 
общественный строй, скроенный по 
старым экономическим условиям. 
Отсюда вытекает также и то, что 
средства для устранения обнаружен-
ных зол должны быть тоже налицо — 
в более или менее развитом виде — в 
самих изменившихся производствен-
ных отношениях. Надо не изобре-
тать эти средства из головы, а от-
крывать их при помощи головы в 
наличных материальных фактах про-
изводства». 

Работа Энгельса «Развитие социа-
лизма от утопии к науке» тесно связана 
с классическим произведением этого 
автора «Анти-Дюринг», достойным 
быть настольной книгой каждого ком-
муниста, каждого сознательного сто-
ронника социалистического жизне-
устройства. Нет, это не пересказ «Ан-
ти-Дюринга» и не его конспект. В ян-
варе 1880 года Поль Лафарг, один из 
организаторов французской Рабочей 
партии, видный деятель международ-
ного рабочего движения, выдающийся 
пропагандист марксизма, обратился к 
Энгельсу с предложением подготовить 
специальную брошюру, посвящённую 
основам научного социализма, ис-
пользовав для этого соответствующие 
главы «Анти-Дюринга». Идея созда-
ния «введения в научный социализм» 
была поддержана К. Марксом и при-
нята «второй скрипкой». Уже в марте 
«Развитие социализма…» начало печа-
таться в газете «Социалистическое 
обозрение» («La revue socialiste»), вы-
ходившей в Париже и Лионе.  

В первые дни мая Маркс написал 
«Введение» к французскому изданию 
брошюры Ф. Энгельса, которая уви-
дела свет уже 5 мая под названием 
«Социализм утопический и социа-
лизм научный». На последней стра-
нице своего текста Маркс написал не-
сколько строк, адресованных Полю 
Лафаргу: «Дорогой Лафарг! Вышеиз-
ложенное является плодом моей кон-
сультации (вчера вечером) с Энгель-
сом. Отделайте стиль, оставив суще-
ство без изменения». 

Таким образом, нынче исполнилось 
140 лет со времени выхода в свет ра-
боты, переведённой практически на 
все европейские языки, тираж кото-
рой, кажется, уступает только «Мани-
фесту Коммунистической партии». 

 
В антагонизме способа  

производства — «все коллизии 
современности» 

Среди наших современников не-
мало тех, кто предъявляет к марк-
систско-ленинской теории претен-

зии, что она до сих пор слабо нарисо-
вала образ будущего социализма, не 
говоря уже о высшей стадии комму-
нистической формации. Но придётся 
уточнить: теория марксизма-лени-
низма — это не технико-экономиче-
ское обоснование проекта некоего 
дворца, который был бы назван «пол-
ным», «зрелым», «завершённым со-
циализмом». Диалектико-материали-
стическая методология строго пред-
упреждает, что научный прогноз воз-
можен тогда и настолько, когда и на-
сколько мы знаем не только единство 
противоположностей, образующих 
общественный объект, но и устано-
вили, какая из этих противополож-
ностей является ведущей. Только то-
гда можно научно обоснованно про-
гнозировать, что будет в результате 
разрешения противоречия. 

Уже в приведённом выше абзаце 
из брошюры Энгельса указывается, 
что классы порождаются производ-
ственными отношениями, а смена 
этих отношений порождает новые ос-
новные классы. Капитализм породил 
буржуазию и пролетариат. Буржуазия 
была ведущим классом, пока про-
изводственные отношения развива-
лись без систематически повторяю-
щихся кризисов. Такие кризисы ко-
ренным образом изменяли положе-
ние пролетариата, так как они пре-
одолевались за его счёт. 

Постепенно роль классовых про-
тивоположностей начала меняться. 
Наращиваемый рабочим классом 
протест выдвигал пролетариат в ве-
дущую классовую противополож-
ность сохраняющегося капитализма. 
Это давало основание прогнозиро-
вать, что рост капиталистической 
эксплуатации, обеспечивающий со-
хранение буржуазии, неизбежно бу-
дет вести к обострению классовой 
борьбы, которая завершится сменой 
производственных отношений и 
ликвидацией власти буржуазии. 
Значит, революция должна приве-
сти к установлению власти пролета-
риата и ликвидации эксплуатации 
человека человеком, для чего ра-

бочему классу придётся ликвидиро-
вать частную собственность. 

Научный характер марксизма не в 
том, чтобы на манер Фурье планиро-
вать масштабы дворцов-фаланстеров 
и размеры в нём ячеек. Теория на-
учного социализма-коммунизма со-
стоит в точном определении условий, 
при которых капитализм становится 
колодой на пути прогресса произво-
дительных сил, когда «его не объ-
ехать, не обойти, единственный вы-
ход — взорвать». Научный социа-
лизм-коммунизм — это прежде всего 
анализ зрелости (и перезрелости) ка-
питализма через исследование его 
противоречий.  

Пока Россия вынуждена обитать в 
условиях реставрации капитализма, 
для нас очень актуально отграничи-
вать антагонистические противоречия 
от неантагонистических. В этом путе-
водитель для политической практики. 
Точно вычленив неантагонистические 
противоречия, мы вправе направлять 
усилия на их разрешение через ин-
ституты буржуазного общества: Госу-
дарственную думу, региональные пар-
ламенты, общественные палаты и т.п. 
Но непозволительно симулировать 
деятельность по разрешению антаго-
нистических противоречий, которые 
потому и антагонистические, что их 
нельзя разрешить, пока сохраняется 
всевластие частной собственности, 
порождающей эксплуатацию человека 
человеком и защищаемой государст-
вом. Здесь задача направлять усилия 
не на разрешение неразрешимых про-
тиворечий, а на ослабление и разру-
шение тех государственных и обще-
ственных структур буржуазного об-
щества, которые стоят на страже ка-
питализма. 

Энгельс анализирует капитализм 
как систему тех его противоречий, 
которые в рамках этого обществен-
но-политического строя невозмож-
но разрешить ни при какой погоде. 
Речь идёт, образно говоря, о дереве 
противоречий. Здесь у товарищей 
появляются вопросы. Капитализму 
присущ один антагонизм или их не-

кое множество? Не случится ли так, 
что, начав разрешать антагонизмы, 
мы столкнёмся с прорастанием но-
вых на уже прополотом поле? 

Материалистическая диалектика 
даёт, думается, вполне убедительный 
ответ на этот вопрос: антагонизм ка-
питалистического строя один — в 
способе производства. Но поскольку 
способ производства представляет 
собой единство производительных 
сил и производственных отношений, 
а те, в свою очередь, имеют свою 
структуру, то антагонизм способа 
производства проявляет себя в про-
тиворечиях тех его составляющих, 
без которых способ производства не-
мыслим. При этом надо иметь в виду 
ещё одну особенность общества: в 
нём нет никого и ничего (в том числе 
никаких сверхъестественных сил), 
кроме реальных людей и отношений 
между ними, складывающихся в 
процессе их деятельности. Но отсю-
да вытекает очевидное следствие: 
всякое социальное противоречие на 
практике становится не чем иным, 
как противоречием между группами 
людей. Антагонистические противо-
речия в силу их глубины и сложности 
оказываются противоречиями преж-
де всего между классами. 

Один из важнейших выводов 
марксизма, указанных в этой работе 
Энгельса, касается именно способа 
производства. Между ростом обще-
ственного характера производства, 
стимулируемого капитализмом, и 
частным способом присвоения, 
оберегаемым капитализмом, суще-
ствует антагонистическое противо-
речие. В этом противоречии «уже 
содержатся в зародыше все коллизии 
современности».  

Энгельс объясняет природу этих 
коллизий. Она актуальна и в совре-
менных условиях. Вспоминается 
XXVIII съезд КПСС, последний в 
истории партии советских комму-
нистов (1990 год). Всякий раз, когда 
заходил вопрос о переходе к рынку, 
кто-либо из делегатов-рабочих обя-
зательно интересовался, станет ли 

товаром рабочая сила. Н.И. Рыжков, 
которому приходилось отвечать на 
такие вопросы, от прямого ответа 
уходил. Тогда было предложено впи-
сать в резолюцию съезда пункт о не-
допустимости безработицы при пе-
реходе к рынку. Руководящие ры-
ночники тут же заявили протест. Де-
ло в том, что безработица — это не-
избежное следствие превращения 
рабочей силы в товар, а труженика 
— в наёмного работника. 

Но работник становится наёмной 
рабочей силой тогда, когда он не 
является владельцем средств про-
изводства, с помощью которых из-
готовляет какой-либо продукт. При 
феодализме, отмечал Энгельс, сред-
ства производства принадлежали 
ремесленнику, поэтому он владел 
произведённым с их помощью про-
дуктом. Продукт превращался в то-
вар, но его производитель товаром 
не становился. Товаром сделала ра-
бочую силу мануфактура, так как 
её собственник нанимал работника, 
не владеющего ничем, кроме своих 
рабочих рук и управляющей ими 
головы.  

«Наёмный труд, — писал автор 
«Развития капитализма…», — в ко-
тором уже содержится в зародыше 
весь капиталистический способ 
производства», создал предпосылку 
капиталистического антагонизма в 
способе производства. Эта предпо-
сылка была закреплена разделени-
ем производства продукта на мно-
жество индивидуальных операций 
в мануфактуре и тем более на фаб-
рике. «Товары… представляют со-
бой продукт совместного труда 
множества рабочих, через руки ко-
торых они должны были последо-
вательно пройти, прежде, чем стали 
готовыми. Никто в отдельности не 
может сказать о них: «Это сделал я, 
это мой продукт»… Теперь собст-
венник средств труда продолжал 
присваивать себе продукт, хотя по-
следний являлся уже не его про-
дуктом, а исключительно продук-
том чужого труда».

Наверное, повторяющееся многие десятилетия утверждение, 
будто Карл Маркс и Фридрих Энгельс не оставили нам «учеб-
ника» по теории коммунизма, всё-таки неточно и несправедливо. 
Маркс, исключительно строгий к использованию понятий, на-
звал работу Ф. Энгельса «Развитие социализма от утопии к нау-
ке» в написанном им предисловии к французскому изданию этой 
брошюры «введением в научный социализм». Причём эти слова 
в тексте им были выделены. Но ведь «введение» и «учебник» — 
это же практически синонимы. А главное: эта работа объясняет 
фундаментальные положения научного социализма (с конца 
1870-х годов до начала Первой мировой войны понятие «социа-
лизм» использовалось как равнозначное «коммунизму», то есть 
обозначало все стадии общественно-экономической формации, 
приходящей на смену капитализму). И, несомненно, это учебник 
в том строгом смысле, когда теоретическая работа даёт инстру-
мент для оценки новых этапов общественного развития, учит 
научному осмыслению меняющейся действительности.

«Введение в научный
К 200-летию со дня рождения  

Фридриха Энгельса

Интернет-SOS

Продаётся совесть. Недорого 
 

Сегодня бешеной популярностью среди молодёжи пользуется «работа в интернете»: не пыльная, 
не «напряжная», а то, что нужно душу интернет-дьяволу продать, — сущая ерунда

К АЗАЛОСЬ БЫ, все сидят 
по домам, сокращаются 
рабочие места, сокраща-

ется зарплата. А тем не менее 
существует «невидимый 
фронт», где работа кипит, де-
нежки текут и режим самоизо-
ляции только на руку и рабо-
тодателям, и наёмным работ-
никам. Бизнес процветает! И 
называется этот бизнес краси-
выми иностранными словами 
«рерайтинг» или «копирай-
тинг», но в просторечии ин-
тернет-пользователи именуют 
это просто «троллингом» и 
«ботингом».  

Думаю, любой, кто хоть 
иногда заходит в интернет и 
имеет свой аккаунт в любой 
социальной сети, многократно 
сталкивается с продуктами 
жизнедеятельности пропла-
ченных троллей и ботов. 

Бросаются в глаза прежде 
всего, конечно, массирован-
ные атаки так называемых 
кремлеботов — организован-
ные коллективы работающих 
на зарплату комментаторов, 
призванных по указке гро-
мить, оскорблять, уничтожать 
в сети оппонентов действую-
щей власти. О таких интернет-
киллерах уже много написано. 
Обычно они сразу видны, и 
только очень наивные люди 
могут воспринимать их, как 
принято называть в интернет-
сообществе, «высеры» за чи-
стую монету. Именно поэтому, 
на мой взгляд, такой вид пиара 
нынешней власти имеет ми-
нимальную эффективность. 

Однако деятельность трол-
лей не ограничивается поли-
тикой. И вот тут интернет-
пользователя могут ждать не-
приятности. И главная опас-
ность — то, что под маской 
информирования нами будут 
откровенно манипулировать, 
заставляя покупать товары и 
услуги не, как нам кажется, по 
нашему собственному жела-
нию, а по чьему-то стороннему 
руководству. Речь идёт о самых 
простых бытовых покупках, 
которые вы совершаете, тща-

тельно изучив отзывы о быто-
вой технике, электронике, ав-
томобилях, туристических 
агентствах, компаниях, оказы-
вающих различные услуги, 
фильмах, играх, сайтах, про-
дуктах, диетах, лекарствах… о 
чём угодно. 

Но одно дело, когда вами 
манипулируют в вашем реше-
нии купить, например, кофе-
молку, и совсем уж другое, ко-
гда вас практически обманным 
путём заставляют сделать вы-
бор в пользу определённого 
специалиста, врача или орга-
низации, такой как банк или 
другая коммерческая фирма.  

И этот манипулятивный ме-
тод — не откровенная реклама, 
которой все уже приучились 
не доверять. Советы поступать 
так или иначе исходят вроде 
бы от таких же «простых» лю-
дей, обосновываются вроде бы 
их собственным опытом. При-
чём советы и отзывы могут но-
сить как положительный, так 
и отрицательный характер. 

Читая и доверяя какой-нибудь 
«Ларисе Ивановне» или «Пете 
Петрову», мало кто догадыва-
ется, что большинство из этих 
отзывов и комментариев зака-
заны и проплачены.  

На просторах интернета 
можно найти буквально тыся-
чи таких заманчивых предло-
жений: 

«УПРАВЛЕНИЕ РЕПУТА-
ЦИЕЙ. Положительный образ 
компании в интернете без уси-
лий. 90% пользователей ищут 
отзывы, чтобы составить мне-
ние о компании. 65% клиентов 
отказываются от услуг компа-
нии, если о ней нет информа-
ции в интернете. Десяти отзы-
вов достаточно, чтобы соста-
вить мнение о компании. Од-
ного отрицательного отзыва 
достаточно, чтобы отказаться 
от сделки. Сервис всё берёт на 
себя. Мы разместим положи-
тельные отзывы о вашей ком-
пании на популярных площад-
ках. От 1500  в месяц. Стои-
мость услуги определяется для 

каждого проекта отдельно и за-
висит от количества размещае-
мых отзывов. Вы сами опреде-
ляете количество отзывов и их 
объём. Вы можете модериро-
вать отзывы перед размещени-
ем. Сначала согласовываете 
материалы, потом оплачиваете. 
Результат очевиден». 

Далее показывается товар 
лицом, приводятся примеры 
проплаченных «комментов»: 
«Такой работы с клиентами до 
этого встречал только в двух 
немецких фирмах, работаю-
щих в России и не связанных с 
розничной торговлей электро-
никой. Браво!», «Была приятно 
удивлена тому, как всё отла-
жено и чётко работает. Все со-
трудники максимально вежли-
вые и корректные люди!» и т.д. 

Всякий, кто когда-либо со-
вершал «продуманное реше-
ние» с помощью изучения от-
зывов в интернете, видел не-
мало такой писанины и согла-
сится, что она вполне способ-
на склонить даже критически 
настроенного потребителя сде-
лать тот или иной выбор. Надо 
иметь в виду, что клиентами 
фирм по «управлению репута-
цией» являются не только ма-
газины, торгующие всякой 
всячиной, но и фирмы-про-
изводители, и клиники, и даже 
отдельные юристы, врачи и 
другие специалисты, которые 
с помощью проплаченных 
троллей накручивают свои 
рейтинги и уничтожают репу-
тацию конкурентов.  

Но вся эта система авгиевых 
конюшен, конечно, не могла 
бы столь успешно функцио-
нировать, если бы не было 
главного звена — достаточного 
числа деятелей, соглашающих-
ся заниматься столь грязной 
работой, как продажа, имита-
ция своего «мнения» на фору-
мах, в блогах, соцсетях, ново-
стных сайтах и сайтах, специа-
лизирующихся на отзывах.  

«Я на многих сайтах зареги-
стрирована, типа комментарий 
написать, лайкнуть, отправить 
«тролльный» комментарий, 

сообщение», — призналась мо-
лоденькая соседка, студентка 
московского вуза.  

«Друг предложил «ВКонтак-
те» писать различные тупости 
в пабликах, группы «засирать», 
в основном поп-исполните-
лей, но я быстро из этого вы-
шел», — поддакивает ей зна-
комый старшеклассник. 

Ребята рассказали, что мно-
гие их друзья так подрабаты-
вают на карманные расходы, о 
которых большинство родите-
лей даже не догадываются. 
Впрочем, зарабатывают «кла-
цаньем по клавишам» не толь-
ко малолетки. Такой «фри-
ланс» очень удобен молодым 
мамочкам, сидящим дома с 
маленькими детьми: одной ру-
кой укачивать ребёнка в ко-
ляске, другой набирать текст 
от имени «Петра Петровича» о 
том, например, как круто он в 
каком-то банке взял опреде-
лённый вид кредита. 

Подвизаются в этом деле и 
безработные, в последнее вре-
мя мающиеся в ковидном ка-
рантине, и, к сожалению, всё 
чаще люди старшего возраста 
по мере постепенного осваи-
вания интернета. Ребята гово-
рят, что обычно комментарий 
стоит порядка 15 рублей, за 
сутки можно написать до 100 
таких заказных комментариев 
и отзывов, так что при работе 
средней интенсивности иметь 
добавочно 15—20 тысяч рублей 
в месяц вполне реально. 

Не скрою, меня пугает мо-
ральная «гибкость» молодёжи, 
готовой выдавать чужое мне-
ние за своё, писать что угодно 
за деньги. Печально, что такие 
юные, ещё только формирую-
щиеся личности могут быть 
уже столь беспринципными, 
они ничуть не смущаются 
своей сомнительной подработ-
ки, не видят в ней «ничего та-
кого», не имеют совсем ника-
ких моральных принципов и, 
похоже, готовы продать хоть 
мать родную за копеечку.  

 
Мария ПАНОВА.

Парламентский дневник

Бюджетом либеральной эпидемии назвал лидер КПРФ Г.А. Зюганов раз-
работанный правительством и принятый в конце октября Госдумой в первом 
чтении проект главного финансового документа страны на предстоящие 
три года. Он не отвечает ни на одну из тех угроз, что чёрными тучами 
нависли сегодня над Россией. Таковым проект бюджета остался и ко второ-
му, основному, чтению, состоявшемуся 24 ноября. 

Д ЕПУТАТЫ-КОММУНИСТЫ пришли в 
зал пленарных заседаний сразу после 
встречи с избирателями, собравшимися 

у стен парламента, чтобы из первых уст 
узнать, как и на какие средства будет жить 
страна в грядущем году. Более двухсот попра-
вок, предложенных депутатами, так и оста-
лись за рамками проекта бюджета. И каждая 
строчка в них сродни безымянной высоте, за 
которую фракция КПРФ билась до последне-
го, вынося поправки на отдельное голосова-
ние и вынуждая парламентское большинство 
показать своё истинное лицо.  

Председатель комитета Гос-
думы по аграрным вопросам 
Владимир Кашин акцентировал 
внимание палаты на програм-
ме «Развитие сельского хозяй-
ства и продовольственных 
рынков», урезанной на 43 мил-
лиарда рублей по сравнению с 
нынешним годом. Нищета 
буквально задавила деревню: 
доля малоимущих граждан 
здесь вдвое выше, чем среди 
городского населения; зара-
ботная плата на селе состав-
ляет лишь 60% от средней по 
экономике. Отрасль, от которой зависит про-
довольственная безопасность страны, поса-
жена на голодный паёк. Сокращаются расхо-
ды на гектар пашни. На мелиорируемые зем-
ли приходится всего 7%, тогда как в других 
странах этот показатель свыше 50%. Энерго-
вооружённость снизилась по сравнению с 
2000 годом вдвое: сегодня на 1 тысячу гекта-
ров уборочной площади приходится 1,6 ком-
байна. «Это дикое состояние!» — в сердцах 
бросил В. Кашин. Крайне вяло решаются во-
просы благоустройства, газификации, меди-
цинского обслуживания. Депутат потребовал 
от минфина найти деньги, пусть не сейчас, 
при принятии бюджета, а в начале будущего 
года из резервных источников, для решения 
насущных социальных и экономических про-
блем села. 

Вера Ганзя, также обеспокоенная состоя-
нием здравоохранения в сельских районах, 
предложила точечно подойти к этой пробле-
ме, выделив дополнительные средства кон-
кретно на закупку томографов, необходимых 
для ранней диагностики заболеваний. По 
мнению депутата, такие аппараты целесооб-
разно приобрести для межрайонных меди-
цинских центров, что улучшило бы доступ-
ность для селян современных медицинских 
услуг. Сегодня в некоторых сибирских регио-
нах, чтобы пройти обследование на томогра-
фе, нужно проехать 800 километров, под-
черкнула актуальность проблемы депутат. 

Председатель комитета Госдумы по вопро-
сам семьи, женщин и детей Тамара Плетнёва 
настаивала на бюджетной поддержке детей, 
находящихся в трудной жизненной ситуации, 
увеличении расходов для решения жилищной 
проблемы молодых семей и детей-сирот. В 
ответ от председателя комитета по бюджету и 
налогам А. Макарова прозвучали ничего не 
значащие фразы о том, что правительство 
вплотную подошло к решению наиболее ост-
рых из этих вопросов. 

Олег Смолин выразил надежду, что в про-
екте постановления Госдумы с рекоменда-
циями правительству по бюджету будет учтена 
его поправка об индексации пенсий рабо-
тающим инвалидам. Идея о заморозке индек-
сации с самого начала была ущербна не толь-
ко в социальном отношении, но и в экономи-
ческом, считает депутат. С 2016 года, когда 
было принято это решение, число работаю-
щих инвалидов сократилось на 900 тысяч че-
ловек. Потери внебюджетных фондов и ре-
гиональных бюджетов от недоплаченных 
взносов и налога на доходы физических лиц 
превысили экономию ПФР на индексации. 
Однако такая арифметика оказалась прави-
тельству и её думской подпорке не по душе. 
«Единоросс» Макаров сообщил, что вопрос о 
возобновлении индексации работающим пен-
сионерам пока не рассматривается. 

Михаил Щапов в очередной раз вынес на 
парламентскую трибуну проблему сохранения 
лесов, предложив увеличить субвенции Ир-
кутской области как одного из самых лесных 

регионов страны на восстановление лесов, 
содержание лесхозов, закупку лесопожарной 
техники и техники для лесных инспекторов. 
Объём закладываемых в бюджете средств на 
эти цели в восемь раз ниже потребностей. 
Отсюда и рост количества пожаров, и неза-
конная рубка, и падение качества лесов.  

М. Щапов напомнил и о других болевых 
точках крупнейшего региона Восточной Си-
бири. Депутат обратил внимание на заниже-
ние размера федеральной субсидии на ком-
пенсацию льготным категориям граждан 

взноса на капитальный ремонт. При расчёт-
ной величине субсидии из федерального бюд-
жета в 28,8 миллиона рублей Иркутской обла-
сти выделяется всего 11,5 миллиона рублей.  

В 2019-м и в 2020-м правительство Иркут-
ской области подавало бюджетные заявки на 
строительство филиала Иркутской городской 
клинической больницы №1 и комплекса из 
детской поликлиники и женской консульта-
ции. Но до сих пор эти объекты при всей их 
жизненной важности для иркутчан не 
включены в федеральную адресную инвести-
ционную программу, и потому денег на них в 
ближайшей перспективе нет и не будет. 

Состояние здравоохранения оказалось в 
центре внимания и Алексея Куринного, кото-
рый, опираясь на расчёты, внёс поправку об 
увеличении расходов по данной статье на 100 
миллиардов рублей. В эту сумму включены 
затраты на обеспечение граждан бесплатными 
масками в условиях пандемии, увеличение 
количества тестов на коронавирусную ин-
фекцию (сейчас тестируется только каждый 
четвёртый нуждающийся), строительство CO-
VID-госпиталей. Последнее обусловлено тем, 
что сегодня больницы, высвобождая площади 
для коронавирусных пациентов, вынуждены 
отказывать в помощи больным с другими ди-
агнозами. 

К сожалению, под натиском «единорос-
сов», численность которых почти в восемь 
раз превышает силы фракции КПРФ, боль-
шинство из предложенных коммунистами по-
правок было отклонено. 

Смели «медвежьи» полчища и поправки 
коммунистов в законопроект о Государствен-
ном Совете, который также прошёл в Госдуме 
процедуру второго чтения. Юрий Синельщи-
ков выступил по каждой поправке, отстаивая 
позицию фракции КПРФ.  

Вскрывая подтекст законопроекта, депутат 
заявил: «Нас заверяют, что властных полно-
мочий у Госсовета не будет, но маститые юри-
сты рассматривают его как орган, который 
будет противостоять Государственной думе, 
когда большинство в ней окажется у оппози-
ции». В качестве страховки от двоевластия 
фракция КПРФ предлагала уточнить, что Гос-
совет «не имеет исполнительно-распоряди-
тельных и контрольных полномочий», прису-
щих органам государственной власти. Однако 
парламентское большинство никаких гаран-
тий давать не стало. В штыки были восприня-
ты и предложения коммунистов о запрете чле-
нам Госсовета иметь имущество за рубежом, о 
введении в его состав на постоянной основе 
руководителей парламентских фракций, о ре-
гулярности проведения заседаний, о возмож-
ности участия в них представителей Консти-
туционного и Верховного судов, о введении 
обязательной процедуры голосования при 
принятии решений Госсоветом и закреплении 
за президентом права законодательной ини-
циативы по поручению Госсовета.  

 
Татьяна ОФИЦЕРОВА.

Бои 
местного 
значения

В Свердловской 
области медикам Сы-
сертской больницы в 
октябре сократили 
зарплату в несколько 
раз. У кого-то удер-
жали больше денег, а 
кого-то это коснулось 
в меньшей степени. 
Например, медсе-
стра вместо 25 тысяч 
рублей получила все-
го 5 тысяч при тех же 
отработанных часах. 

 

К РОМЕ ТОГО, врачи со-
общили, что их вынуж-
дают оказывать помощь 

пациентам в том порядке, ко-
торый установит руководи-
тель, а вовсе не исходя из со-
стояния больных, и выделять 
им самые дорогие лекарства 
(коронавир) и лучшие условия 
размещения. 

Медики написали коллек-
тивное обращение к главному 
врачу, в котором попросили 
вернуть им прежние заработ-
ные платы и удержанные 

деньги. Письмо подписало 72 
человека, в том числе 5 заве-
дующих отделениями. Они 
так и не получили от руковод-
ства объективных объясне-
ний. На встречу к руководству 
ходил представитель коллек-
тива — заведующий педиат-
рическим отделением Андрей 
Суханевич. 

— Сперва мы не хотели вы-
носить сор из избы, но наше 
обращение не привело к ре-
зультатам, — рассказал он. — 
Меня пригласили на встречу с 
администрацией больницы и 
заявили, что, когда мы пойдём 
в красную зону, будем получать 
оклад. Летом я был начальни-
ком ковид-госпиталя, поэтому 
весь порядок начисления зара-
ботной платы мне известен. А 
когда нас перепрофилировали 
второй раз осенью, на линейке 
объявили: мы дадим вам оклад 

и персональные повышающие 
коэффициенты. А это ведь та-
кой финансовый инструмент, 
который никого ни к чему не 
обязывает. 

Когда больницу перепрофи-
лировали в COVID-госпиталь, 
медики получали стандартную 
заработную плату, которая бы-
ла до коронавируса, федераль-
ные и региональные выплаты. 
А в октябре больницу перевели 
на работу с COVID-19 во вто-
рой раз и зарплату медикам 
существенно сократили. 

— Весь персонал заставили 
подписать задним числом доп-
соглашение к трудовому дого-
вору. Без подписания данного 
документа к дежурству не до-
пускали, — продолжал А. Су-
ханевич. — А так как это — 
единственное место работы 
для людей, то выбора не было 
— ближайшая больница нахо-

дится в Екатеринбурге. Поэто-
му все подписали автоматиче-
ски. Мы просим выплачивать 
обычную нашу зарплату, ко-
торая для медсестры состав-
ляет 25 тысяч, а для врача — 70 
тысяч, такие деньги люди по-
лучали здесь годами. А наше 
руководство решило на волне 
ковид-выплат набить себе кар-
маны: мол, вы всё равно не бу-
дете поднимать бучу, вам и так 
платит Москва. 

Также медик рассказал, что 
на одного врача при нормативе 
20 пациентов приходится по 
60—70 больных. К тому же не-
обходимо особенно внима-
тельно наблюдать за теми па-
циентами, на которых укажет 
главный врач или начмед. 

— Они сократили штат внут-
ри больницы, урезали всем за-
работные платы, — возмуща-
ется Андрей Суханевич. — Мы 

обратились в прокуратуру 
Свердловской области и в 
Следственный комитет. Мне 
заявили в администрации 
больницы, что я там больше 
работать не буду. 

Минздрав области провёл 
проверку, и в оперативном 
штабе сообщили, что инфор-
мация недостоверная. В ве-
домстве объяснили, что по-
нятия средней заработной 
платы для медиков Сысерт-
ской больницы при работе в 
период коронавируса не су-
ществует. 

Вице-губернатор Павел 
Креков запросил информацию 
у главного врача Сысертской 
ЦРБ Рифата Янгуразова об 
этом конфликте, но руководи-
тель ответил, что с зачинщи-
ками конфликта ведутся бесе-
ды и информация не соответ-
ствует действительности. 

Медики просят проверить 
своих руководителей на «пред-
мет соответствия занимаемой 
должности». 

https://www.e1.ru/news/spool

Сор из избы



326 ноября 2020 года    l    №114 (31046)

Энгельс подводит итог: «Произо-
шёл полный разрыв между средствами 
производства, сконцентрированными 
в руках капиталистов, с одной сторо-
ны, и производителями, лишёнными 
всего, кроме своей рабочей силы, с 
другой стороны. Противоречие между 
общественным производством и капи-
талистическим присвоением выступа-
ет наружу как антагонизм между про-
летариатом и буржуазией». 

 
Если рабочая сила — товар 

Социальное противоречие между 
общественным характером производ-
ства и частным способом присвоения 
неразрешимо, пока сохраняется ка-
питалистический строй. Это — анта-
гонизм. Но на единичном уровне это 
противоречие трансформируется в во-
прос о цене конкретной рабочей силы 
на конкретном предприятии в кон-
кретных условиях — о величине зар-
платы. На этом уровне оно приобре-
тает неантагонистический характер, 
когда через коллективный договор, 
забастовку, другие формы протеста 
рабочие могут выторговать повыше-
ние оплаты своего труда. И Компар-
тии безусловно целесообразно в этом 
им помогать, в том числе парламент-
ской борьбой за изменение Трудового 
кодекса. Проблема в том, чтобы, по-
могая рабочим в организации их борь-
бы за разрешение неантагонистиче-
ских противоречий, способствуя тем 
самым формированию их классового 
сознания, накоплению их опыта клас-
совой борьбы, мы, коммунисты, не 
отвлекались от противоречий антаго-
нистических, требующих смены ка-
питализма социалистическим строем. 

Борьба за разрешение неантагони-
стических противоречий является, 
можно сказать, школой и для проле-
тарских слоёв, и для Коммунистиче-
ской партии, ориентирующейся на 
разрешение противоречий антагони-
стических. Обратимся к такому явле-
нию, как безработица. У нас нет осно-
ваний утверждать, что увольнения с 
работы по сокращению штатов или 

из-за нарушения технологической 
дисциплины представляют собой ан-
тагонизм между наёмным работником 
и работодателем. Противоречия между 
ними вполне разрешимы в рамках ка-
питалистического жизнеустройства. 

Но эти разрешимые на локальном 
уровне противоречия становятся ан-
тагонистическими, когда дело касает-
ся всей резервной армии труда, обра-
зуемой из всех безработных данного 
общества. Но не потому, что каждый, 
кто в неё рекрутирован, уже не найдёт 
для себя рабочего места, а потому, что 
существование этой армии является 
условием усиления эксплуатации за-
нятой рабочей силы. Капитал прила-
гает немалые усилия для того, чтобы 
эта армия существовала постоянно.  

Энгельс писал в этой брошюре: 
«Чрезмерный труд одной части ра-
бочего класса обусловливает полную 
безработицу другой части рабочего 
класса». И это было одной из причин 
борьбы пролетариата за сокращение 
рабочего дня и рабочей недели. Сего-
дня 8-часовой рабочий день (40-часо-
вая рабочая неделя) стал нормой, уза-
коненной в большинстве капитали-
стических стран планеты. 

Но указанный Энгельсом капита-
листический принцип формирования 
безработицы за счёт чрезмерного тру-
да части рабочего класса действует и 
сегодня. Реально средняя продолжи-
тельность рабочей недели занятого 
населения РФ приближается к 43 ча-
сам, и это в условиях, когда числен-
ность резервной армии труда в стране 
растёт. Не менее показателен и тот 
факт, что даже в нынешнем августе 
внешние совместители, то есть люди, 
уже имеющие постоянное место ра-
боты, замещают ещё 1,3 миллиона ра-
бочих мест (в эквиваленте полной за-
нятости). При этом, по официальным 
данным, численность потерявших ра-
боту за период с августа 2019 года по 
август 2020 года увеличилась пример-
но на 1,5 миллиона человек. 

Таким образом, отмеченный клас-
сиками научного коммунизма прин-
цип целенаправленного формирова-

ния резервной армии труда при капи-
тализме действует безотказно даже в 
условиях пандемии коронавируса. И 
это уже одно из антагонистических 
противоречий между трудом и капи-
талом, для разрешения которого тре-
буется менять общественно-полити-
ческий строй в России. 

Но здесь же надо отметить: в борьбе 
против незаконного увольнения ра-
ботников КПРФ способствует фор-
мированию классовой солидарности 
людей наёмного труда. А это — одно 
из необходимых условий разрешения 
антагонистических противоречий. 
Иначе говоря, только при постоянном 
расширении классовой борьбы за раз-
решение текущих (неантагонистиче-
ских) противоречий капиталистиче-
ского строя можно всерьёз говорить о 
подготовке к разрешению антагони-
стических противоречий.  

Но если армия безработных являет-
ся постоянным фактом капиталисти-
ческой действительности, то само со-
бой разумеется, что коммунистам не-
позволительно пренебрегать работой 
среди резервной части пролетариата 
физического и умственного труда. 

 
С опорой на классовую  

солидарность 

Всякий, кто начинает изучать работу 
Ф. Энгельса «Развитие капитализма от 
утопии к науке» (а поскольку это, по 
оценке К. Маркса, «введение в научный 
коммунизм», то его каждому сторонни-
ку коммунистической идеологии надо 
изучать как учебник), наверняка обра-
тит внимание на следующее положение: 
«Сконцентрировать, укрупнить эти раз-
дробленные, мелкие средства производ-
ства, превратить их в современные мо-
гучие рычаги производства — такова 
как раз и была историческая роль капи-
талистического способа производства и 
его носительницы — буржуазии». Более 
того, укрупнение производства, кон-
центрация труда при капитализме рас-
сматриваются автором брошюры как 
фактор, который с неизбежностью ре-
волюционизирует рабочий класс.  

У части читателей после этих строк 
может наступить разочарование: се-
годня он видит в России противопо-
ложный процесс. Гиганты индустрии 
стираются с индустриальной карты 
страны, предприятия дробятся. Одна-
ко и здесь жизнь не опровергает Эн-
гельса. Давайте попытаемся понять, 
что происходит с концентрацией про-
изводства и какие проблемы по-
являются у коммунистов в связи с 
происходящими процессами. 

Начнём с того, что концентрация 
производства никуда не исчезла, но 
она приняла новые формы. Даже в 
РФ, где правящий режим осознанно 
проводил курс на деиндустриализа-
цию и дробление предприятий, оста-
лась часть индустриальных гигантов, 
созданных или реконструированных 
при Советской власти. 

Начну с металлургических заводов. 
Они со своими многотысячными кол-
лективами никуда не делись. Да и ряд 
машиностроительных комплексов ти-
па Кировского или «Северной верфи» 
в Питере работают по-прежнему. От 
того, что «Ижорские заводы» теперь 
расчленены на отдельные «хозяй-
ствующие субъекты», по сути тоже 
ничего не изменилось, даже работни-
ки этих «новоделов» по-прежнему на-
зывают себя ижорцами. Таким обра-
зом, костяк заводов-«тяжеловесов» хо-
тя и сократился, но не уничтожен. Де-
ло в том, что это экономически не-
возможно: уровень современных тех-
нологий не позволяет. 

Более того, даже при неустанной 
работе разрушителей от капитала и от 
власти процесс концентрации не оста-
новился: между оставшимися оскол-
ками индустриального могущества 
вновь устанавливаются горизонталь-
ные и вертикальные связи.  

А вот по трудовому коллективизму 
капиталистическая реставрация дей-
ствительно нанесла серьёзный удар. 
Прежний, советский коллективизм 
опирался на социалистическую собст-
венность, ориентировался на товари-
щеский способ производства. А теперь 
господствует частная собственность, 
которая ставит незримые перегородки 
между разными категориями наёмных 
работников. Мастеров отгораживает 
от рабочих, начальников участков — 
от мастеров и т.д. и т.п. Такова объ-
ективная реальность капиталистиче-
ских отношений. 

Но тот же капитализм породил по-
требность в классовой солидарности. 
Мало того, он превратил в такого же 
по сути своей пролетария, как токарь 
или сталевар, мастера и инженера-тех-
нолога. Ну а то, что безосновательно 
почувствовавшие себя буржуями иные 
специалисты чураются пролетариев, 
так это, может, и неплохо: ведь буржу-
азность в чём-то смахивает на не-
известный вирус и контактировать с 
заражёнными им тоже небезопасно… 

Да, для общения по социально-по-
литическим вопросам цех стал не са-
мым подходящим местом, так ведь и 
рабочее время тоже не очень подходит 
для общения по этим вопросам. В 
этом смысле пришла пора нам учиться 
опыту подпольщиков-большевиков. А 
он весьма богатый. Да и такое новше-
ство, как социальные сети, надо ис-
пользовать смелее, решительнее, си-
стематичнее. Тут есть чему поучиться 
у нынешнего классового противника. 

Но мы отвлеклись от брошюры Эн-
гельса, а в ней-то уж точно полезный 
пролетариату опыт, спрессованный в 
теоретические выкладки. Например, 
об отношении класса наёмных, экс-
плуатируемых работников к совре-
менному государству. Энгельс без 
обиняков называет его «официальный 
представитель капиталистического 
общества». Уже это определение точно 
ориентирует всякого, кто стремится к 
социализму: с буржуазным государст-
вом мы не друзья. Об этом особенно 
важно помнить, когда это государство 
начинает заниматься симуляцией… 
социалистических мероприятий. 

Нет, речь идёт не о Гитлере с его 
национал-социализмом. В начале 
1880-х германская социал-демократия 
национализмом не болела. К этому 
политическому коронавирусу она 
утратила иммунитет в начале ХХ века, 
когда уже не было ни Карла Маркса, 
ни Фридриха Энгельса. А пока на ле-
вом фланге нет этой хвори, запустить 
пандемию национализма, чтобы по-
том подкрасить его социализмом, 
очень трудно.  

Объединитель Германии Отто Бис-
марк тоже был готов насаждать на-
ционализм. Но не хватало в обществе 
поддержки. Зато социал-демократы 
активно сопротивлялись. С ними он 
обошёлся неоригинально: в 1878 году 
был принят исключительный закон про-
тив социалистов. И в эти же годы 

Бисмарк бросился создавать… госу-
дарственные предприятия. Этому про-
цессу Энгельс дал ёмкую характери-
стику и адекватное название: «фаль-
шивый социализм, выродившийся ме-
стами в своеобразный вид доброволь-
ного лакейства, объявляющий без 
околичностей всякое огосударствле-
ние, даже бисмарковское». 

Исключительный закон против со-
циалистов действовал до 1890 года, 
постепенно выдыхаясь. Германская 
социал-демократическая рабочая пар-
тия, несмотря на то что была запре-
щена, под руководством Августа Бе-
беля и Вильгельма Либкнехта сохра-
нила боевой характер. Фальшивый со-
циализм общество не приняло. И в 
этом немалую роль сыграла работа 
Фридриха Энгельса. 

Но при этом Энгельс был последо-
вательным диалектиком. Как в начале 
1860-х он решительно отвергал стрем-
ление мелкобуржуазного социалиста 
Фердинанда Лассаля встроить в госу-
дарство — тоже под лозунгом социа-
лизма, но при финансировании бур-
жуазией и её государством — немно-
гочисленные создававшиеся трудящи-
мися производственные товарище-
ства, так же он отверг фальшь огосу-
дарствления Бисмарка. Но помимо 
фальшивого социализма, он разглядел 
— ещё в 1880 году! — в тенденции к 
обобществлению производства путь к 
реальному социализму. Он писал: 

«Если кризисы выявили неспособ-
ность буржуазии к управлению со-
временными производительными си-
лами, то переход крупных промыш-
ленных предприятий и средств со-
общения в руки акционерных об-
ществ, трестов и в государственную 
собственность доказывает ненуж-
ность буржуазии для этой цели. (Вы-
делено мной. — В.Т.). Все обществен-
ные функции капиталиста выпол-
няются теперь наёмными служащи-
ми. Для капиталиста не осталось дру-
гой общественной деятельности, кро-
ме загребания доходов, стрижки ку-
понов и игры на бирже, где различные 
капиталисты отнимают друг у друга 
капиталы». 

В условиях нынешней России со-
зидательная роль бизнесменов едва 
ли больше. Но в XXI веке государство 
реставрации капитализма нуждается 
в буржуазии как в своей классовой 
опоре, поскольку не верит в собствен-

ную историческую перспективу и 
боится решительных действий класса 
работников наёмного, эксплуатируе-
мого труда. Поэтому государство, с 
одной стороны, установило в госу-
дарственных компаниях правила ак-
ционерных обществ, а с другой — воз-
вело топ-менеджеров в положение ка-
питалистов. 

В нынешней Российской Федера-
ции небывалая поляризация обще-
ства. Доля работодателей (представи-
телей крупного и среднего капитала) 
не превышает 1,3—1,4% занятого на-
селения. Если считать топ-менедже-
ров за отдельную социальную катего-
рию, то на всю обуржуазившуюся об-
слугу капитала приходится не более 
10% занятого населения. На долю мел-
кой буржуазии города и деревни, по 
данным Росстата, остаётся 8—8,5% 
вовлечённых в экономику россиян, 
то есть около 6,5 миллиона человек. 
Остальные 80% — это наёмные, экс-
плуатируемые работники физическо-
го и умственного труда.  

При такой социальной структуре 
общества вывод Фридриха Энгельса, 
сформулированный в «Развитии со-
циализма от утопии к науке», стано-
вится практической рекомендацией. 
Она тем более убедительна, что пол-
ностью соответствует исходно про-
возглашённому классиком принципу 
«не изобретать средства из головы, а 
открывать их при помощи головы в 
различных материальных фактах про-
изводства». Итак, вывод Ф. Энгельса, 
вывод научного социализма: 

«Всё более и более превращая боль-
шинство населения в пролетариев, ка-
питалистический способ производ-
ства создаёт силу, которая под угрозой 
гибели вынуждена совершить этот пе-
реворот. Заставляя всё более и более 
превращать в государственную собст-
венность крупные обобществлённые 
средства производства, капиталисти-
ческий способ производства сам ука-
зывает путь к совершению этого пе-
реворота. Пролетариат берёт госу-
дарственную власть и превращает 
средства производства прежде всего в 
государственную собственность». 

Теперь дело в основном за испол-
нителями, способными творчески 
претворить революционную теорию в 
революционную практику. 

 
Виктор ТРУШКОВ.

социализм»

l ВАШИНГТОН. Демократ 
Джо Байден, неофициально вы-
игравший президентские выборы 
в США, начал раздавать посты 
в своём будущем правительстве. 
Новым главой госдепа  станет 
Энтони Блинкен, зампомощника 
по нацбезопсности при прези-
денте Обаме. Министром внут-
ренней безопасности впервые в 
американской истории США мо-
жет оказаться иммигрант кубин-
ского происхождения Алехандро 
Майоркас. В качестве постпреда 
в ООН Байден выдвинул канди-
датуру кадрового дипломата 
Линды Томас-Гринфилд. На-
циональную разведку возглавит 
51-летняя Эврил Хэйнс, также 
работавшая в администрации 
Обамы. А экс-руководитель Фе-

деральной резервной системы 
(Центробанк США), 74-летняя 
Дженет Йеллен, скорее всего, 
переместится в кресло министра 
финансов, став первой женщи-
ной, занявшей эту должность. 
Правда, все эти кадровые на-
значения состоятся лишь в слу-
чае одобрения конгрессом. 

l ПАРИЖ. Процесс по делу о 
коррупции, связанной с рассле-
дованием предполагаемого ли-
вийского финансирования в 2007 
году предвыборной кампании Ни-
коля Саркози, начнётся в столице 
Франции 26 ноября. На скамье 
подсудимых: сам экс-президент 
Пятой республики, его адвокат 
Тьери Эрцог и бывший судья 
Кассационной инстанции Жиль-
бер Азибер. Экс-президенту ин-

криминируется то, что в начале 
2014 года он посредством своего 
адвоката попытался добыть от 
члена Кассационного суда сек-
ретную информацию по другому 
открытому, но затем закрытому 
в его отношении делу о злоупо-
треблении доверием миллиардер-
ши Лилиан Бетанкур, владелицы 
компании «Л’Ореаль». Саркози 
тогда интересовало, могут ли 
конфискованные у него в рамках 
этого расследования записные 
книжки использоваться, чтобы 
пролить свет на то, имело или 
нет место финансирование его 
кампании ливийским режимом. 
Если экс-президента признают 
виновным в коррупции, ему гро-
зит до 10 лет тюрьмы и штраф до 
миллиона евро. 

l ХАРТУМ. Число эфиопских 
беженцев в Судане может достичь 
200 тысяч человек в течение полу-
года. С таким прогнозом выступи-
ли представители ООН, по дан-
ным которых в стране уже разме-
щены более 32 тыс человек, спа-
сающихся от вооружённого кон-
фликта в регионе Тыграй. Судан 
просит ООН ускорить предостав-
ление помощи, сама организация 
обсуждает с властями Эфиопии 
возможность гуманитарных кори-
доров в штат Тыграй, где уже поч-
ти три недели не прекращается 
вооружённое противостояние 
между повстанцами и правитель-
ственными силами. 

По сообщениям  
информагентств подготовила 

Елена МОРОЗОВА.

Пульс планеты

Вести с Украины

«ПО СОСТОЯНИЮ на 1 ноября на 
счетах Госказначейства ещё было 
более 15 миллиардов гривен, а 

ныне, 24 ноября, — уже менее 14 миллиар-
дов гривен в валюте», при этом, «к сожале-
нию, некоторые эксперты умудряются ма-
нипулировать статистикой», «берут дан-
ные, прямо не связанные с платежами 
бюджета, и показывают их как сумму не-
выплаченных средств бюджета», — со-
общил Мазярчук представителям СМИ.  

Эксперты, опрошенные информагентством 
«Регнум», напомнили, что ранее они сообщи-
ли о катастрофе с госбюджетом Украины: со-
гласно оперативным данным национального 
казначейства, имеющиеся неоплаченные фи-
нансовые обязательства государства состав-
ляют 9,4 млрд грн., при том что нужны сред-
ства в помощь бизнесу, страдающему от ка-
рантина выходного дня. Ситуация осложняет-
ся тем, что отношения Киева с МВФ в на-
стоящий момент практически заморожены. 

Впервые за минувшие десять лет укра-
инская казна полностью опустела, и госу-
дарству нечем покрывать долги, написал 
на своей странице в «Фейсбуке», коммен-
тируя это сообщение, Павел Кухта, быв-
ший первый заместитель министра эконо-
мики Украины, руководитель по полити-

ческим вопросам Киевской школы эконо-
мики. «Люди из системы говорят, что  
с 9 ноября казна работает в режиме картоте-
ки: до ночи сводят поступления, к утру фор-
мируют пул расходов, которые будут профи-
нансированы, всё остальное откладывают», 
— разъяснил бывший замминистра. 

Более того, согласно оперативным дан-
ным украинского казначейства, имеющие-
ся неоплаченные финансовые обязатель-
ства государства по состоянию на 24 но-
ября составляют 9,4 млрд грн., уточнил 
Кухта, отметив, что из этой суммы 3 млрд 
грн. проходят по «защищённым» расходам, 
что является максимумом с начала года, 
да ещё плюс 2 млрд грн. к показателям 
предыдущей недели. Бывший чиновник 
сообщил, что введение жёсткого каранти-
на в стране требует дополнительных рас-
ходов на поддержку населения, при том 
что уже действующий локдаун выходного 
дня неизбежно повышает потребность в 
бюджетных расходах. 

 

И З УКРАИНЫ с 2014 года уже вы-
жали всё, что можно было выжать, 
а сейчас страна должна решать 

свои экономические проблемы само-
стоятельно. Один из экспертов — укра-

инский экономист Александр Гончаров, 
комментируя текущую ситуацию и 
значительное усиление экономического 
кризиса, напомнил: после прихода к вла-
сти в 2014 году правительства Арсения 
Яценюка на тот момент министр финан-
сов Наталья Яресько на пару с главой 
Нацбанка Валерией Гонтаревой приду-
мали и создали мощную машину по на-
ращиванию госдолга страны с помощью 
размещения ОВГЗ (облигаций), а также 
запустили «схематоз» спекулятивных 
операций с инвалютой, оставаясь при 
этом наглухо закрытыми для посторон-
них глаз. 

«Это было явно не в интересах украин-
ского финансового рынка и рядовых укра-
инцев. И если начистоту, то вообще разве 
кто-то понимал, что в недрах этих госорга-
нов происходило и до сих пор происходит? 
Можно только предположить, что на ин-
сайде по-прежнему кто-то лично очень 
быстро обогащается, не обращая внимания 
на запросы экономики страны и потреб-
ности обедневшего общества. Глядя на та-
кой произвол, и финансовые стервятники 
со всего мира потянулись в страну», — за-
явил Гончаров. 

После того как грянул коронакризис, 
продолжает экономист, в первую очередь 
нерезиденты с начала 2020 года вывели из 
республики более 40 млрд грн. — их доля в 
ОВГЗ сократилась с 14,2% на начало теку-
щего года до нынешних 8,5%. 

«Несмотря на то, что минфин Украины 
предлагает самые высокие ставки в Ев-
ропе, теперь желающих давать стране в 
долг даже под 11% годовых уже нет. Все 
понимают, что аукцион неслыханной 
щедрости от украинских властей в виде 
постоянного укрепления гривны и полу-
чения за счёт этого сверхприбылей в ва-
люте больше не повторится», — резюми-
ровал Гончаров. 

В.М.Т.

Нет, как известно, 
такого преступле-
ния, на которое ради 
прибыли капитал не 
рискнул бы пойти 
даже под страхом 
виселицы. Украин-
скому олигарху Ри-
нату Ахметову висе-
лица пока не грозит, 
поэтому он спокой-
но уничтожает энер-
гетическую систему 
Украины.  

О ЛИГАРХ Ахметов владе-
ет крупнейшей в стране 
Донбасской топливно-

энергетической компанией, со-
кращённо ДТЭК. Её подразде-
ление «ДТЭК Энерго» контро-
лирует до 90% добычи угля и до 
80% тепловой генерации стра-
ны, владея 9 из 15 украинских 
ТЭС и 17 отечественными шах-
тами. 

ДТЭК создана в 2005 году 
для управления энергетиче-
ским бизнесом ахметовской же 
группы «Систем Кэпитал Ме-
неджмент». Группа развивает 
бизнесы по добыче природного 
газа и угля, возобновляемой и 
тепловой генерации электро-
энергии, распределению её 
электросетями и поставке кли-
ентам.  

В начале нынешнего года 
50—65% электроэнергии в стра-
не производила крупнейшая 
государственная компания 
«Энергоатом», управляющая 
Запорожской, Ровенской, Юж-
но-Украинской и Хмельниц-
кой АЭС. Её продукция для 
украинского потребителя 
значительно дешевле, нежели 
теплоэлектростанций, захва-
ченных Ринатом Ахметовым. И 
магнат начал бороться с «атом-
ным» конкурентом.  

В марте премьер-министром 
Украины был назначен Денис 

Шмыгаль, работавший до этого 
директором принадлежащей 
Ахметову Бурштынской ТЭС 
(Ивано-Франковская область). 
В апреле возглавляемый Шмы-
галем кабмин утвердил на 
должность и.о. министра энер-
гетики и защиты окружающей 
среды ещё одну ахметовскую 
креатуру — Ольгу Буславец. 
Она под надуманными предло-
гами стала давать распоряже-
ния «Энергоатому» остановить 
блоки украинских АЭС. 

«Остановка атомных блоков 
приведёт к тому, что не надо 
будет останавливать солнечные 
станции Рината Ахметова, ко-
торые работают на высоком 
«зелёном» тарифе. Дополни-
тельную долю рынка получат и 
угольные станции того же Ах-
метова, — откровенничал тогда 

в своём Телеграм-канале депу-
тат Верховной рады Украины 
VIII созыва Сергей Лещенко. 
— А чтобы спасти государст-
венный «Энергоатом», депута-
ты могут проголосовать за спе-
циальный закон, которым вы-
делят ему 10 миллиардов гривен 
помощи в виде облигаций внут-
реннего государственного долга 
(ОВГЗ)». 

Но 18 ноября 2020 года сайт 
«Антифашист» сообщил сле-
дующее: «Энергоатом» истощён 
и не может запустить в работу 
дополнительные блоки. За 9 
месяцев убыток этого госпред-
приятия превысил 4 миллиарда 
гривен... Денег на ремонт бло-
ков нет, зато есть многомилли-
ардные долги перед поставщи-
ками, многие из которых бан-
кротятся». 

Оказалось, в стране уже 
фиксируется острый дефицит 
электроэнергии. Её рыночная 
цена за три месяца взлетела на 
40%. Тарифы для населения 
власть поднимает почти еже-
месячно. Ситуация в украин-
ской энергетике приблизилась 
к коллапсу. 

Иными словами, у граждан 
«незалежной», так легкомыс-
ленно отказавшихся от Совет-
ской власти, с приходом зимы 
может наступить «конец света» 
— возникнут серьёзные про-
блемы с теплом и электриче-
ством. Зато получивший сверх-
прибыль олигарх Ринат Ахме-
тов обзавёлся виллой Les Cèdres 
стоимостью 200 миллионов ев-
ро. В начале ХХ века эта рос-
кошь на Лазурном Берегу при-
надлежала королю Бельгии 
Леопольду II.  

А в Днепропетровске недавно 
прошёл конкурс детского ри-
сунка «Мой любимый олигарх». 
Автор идеи — местный худож-
ник Максим Ходак. «Цель кон-
курса — высказать благодар-
ность олигархам, — заявили его 
организаторы. — Много лет мы 
обязаны им развитием нашей 
экономики, поднятием имиджа 
Украины, сохранением природ-
ных богатств». 

Лучше и не скажешь! Если 
бы я была участницей этого 
конкурса, то нарисовала бы по-
гружённую во тьму Украину, а 
над ней — в образе проглотив-
шего солнце крокодила — оли-
гарха Рината Ахметова. 

 
Анастасия ЧЕРНЫШ.

ББееллооррууссссккиийй  ппррииммеерр

«ЭКСПОРТ белорусской сельхозпро-
дукции и продуктов питания в ян-
варе — сентябре вырос на 6,1% по 

сравнению с аналогичным периодом про-
шлого  года. Основные позиции: молоко и 
молочная продукция — 1,8 млрд (темпы ро-
ста 105,7% к уровню 2019 года), мясо и мясо-
продукты — почти 740 млн (112%), масла 
растительные — 218,5 млн (118,3%) и т.д.», 
— сказал И. Брыло. 

По его словам, география экспорта отече-
ственной продукции расширилась до 105 
стран. Освоен 21 новый рынок. В числе этих 
новых рынков сбыта — государства Азии 
(Бангладеш, Бахрейн, Индия, Мьянма, 
Шри-Ланка), Африки (Ангола, Гвинея, 
Джибути, Либерия, Мадагаскар, Мали, Ма-
рокко, Нигер, Сьерра-Леоне), Америки и 
Карибского бассейна (Белиз, Парагвай, 
Уругвай), Европейского союза (Кипр, Люк-
сембург, Финляндия, Хорватия). Доля Рос-
сии в общем объёме экспорта белорусского 

продовольствия превышает  74,5% (в январе 
— сентябре 2019 года — 97,6%, снизилась на 
6,4 процентного пункта). 

Экспорт продукции растениеводства сло-
жился в объёме более 360 млн долларов. 
Наиболее экспортно ориентированные — 
свежие овощи (44,5% от общего объёма экс-
порта продукции растениеводства), плоды и 
ягоды — около 30%, картофель — почти 8%, 
льноволокно — около 4%. География экс-
порта продукции растениеводства насчиты-
вает 39 стран. Наиболее объёмные поставки 
традиционно приходятся на Россию, Украи-
ну, Молдавию, Казахстан и страны ЕС (Гер-
манию, Литву, Польшу, Францию). 

Говоря о рынке Китая, замминистра от-
метил, что он очень перспективен. «С каж-
дым годом в этот регион увеличиваются 
поставки наших товаров. За девять меся-
цев мы экспортировали в КНР рекордное 
количество продукции — на сумму 187,2 
млн долларов (рост в 2,3 раза). За послед-

ние годы сертифицировано 98 предприя-
тий для поставок в Китай. Из них 56 — 
производители молочной продукции, 17 
— замороженной говядины, 9 — заморо-
женного мяса курицы, 7 — обработанной 
рыбной продукции и т.д. Эта работа не 
останавливается, сейчас на согласовании 
с ветеринарной службой Поднебесной на-
ходятся такие товары, как свинина, мука, 
детское питание и охлаждённая говядина», 
— пояснил И. Брыло. 

Выручка от реализации продукции за ян-
варь — сентябрь выше соответствующего 
периода прошлого года на 15,5%. Обеспе-
чен положительный финансовый результат 
— рост прибыли от реализации составил 
25,3%, рентабельность продаж сложилась 
на уровне 5,7%. 

Убыточные организации сократились со 
184 (на начало 2020 года) до 98 (на 1 октября) 
благодаря принимаемым мерам по их фи-
нансовому оздоровлению.

Европейский контекст

«Цапнул солнце 
с небосвода...»

География  
и объём  

экспорта  
расширяются 

 
Стоимость экспорта белорусской сельхозпро-

дукции, по расчётам за январь — октябрь, достигнет 
4,5 млрд долларов. Об этом, как сообщает БЕЛТА, 
заявил на пресс-конференции «Урожай-2020: итоги 
и достижения. Диверсификация экспорта продуктов 
питания» замминистра сельского хозяйства и про-
довольствия республики Игорь Брыло.

Финансовый 
коллапс 

 
По признанию советника главы Счётной палаты Вик-

тора Мазярчука, на валютных счетах Национального 
банка Украины осталось всего 14 млрд гривен (одна 
гривна равна 2,67 руб.). Если для рядового миллионера 
это сумма более или менее приличная, то для госу-
дарства средней руки — копейки в кармане нищего. 

Для поддержки  
полётов на Луну и Марс 

 Китайская Народная Респуб-
лика запустила первую группу 
гигантских радиоантенн, пред-
назначенных для поддержки 
миссий на Марс и Луну. 

ПО ИНФОРМАЦИИ Сианьского 
центра управления спутниками, 

после почти двух лет необходимых работ 
система спутниковых антенн для связи с 
глубоким космосом была произведена в 
центре контроля на станции Кашгар на 
северо-западе страны. Она состоит из че-
тырёх антенн диаметром 35 метров, три 
из которых созданы впервые. Их возмож-
ности приёма данных эквивалентны воз-
можностям антенн диаметром 66 метров. 

По словам сотрудников центра, систе-
ма была разработана для повышения 
дальности мониторинга и чувствитель-
ности приёма данных для проектов 
освоения дальнего космоса. Они будут 
использоваться для слежения за марси-
анским зондом «Тяньвэнь-1» и лунным 
зондом «Чанъэ-4».

В настоящее время между 
Варшавой и Брюсселем, каза-
лось бы, налицо конфликт. Пра-
вящая в Польше партия «Право и 
справедливость» приняла резо-
люцию, в которой поддержала 
наложенное правительством 
страны вето на бюджет Европей-
ского союза на 2021—2027 годы. 

 

П РИЧИНОЙ такого решения стало 
принятие странами-членами ЕС по-
становления, связывающего выплату 

средств Евросоюза своим членам с соблю-
дением правительствами этих государств 
принципа верховенства закона. Польша, а 
также Венгрия воспринимают постановле-
ние как вмешательство Брюсселя во внут-
ренние дела суверенных стран, поэтому тре-
буют отменить его. 

Более того, ранее лидер польской оппо-
зиционной партии «Гражданская платфор-
ма», депутат сейма Борис Будка решительно 
заявил, что вето Варшавы на проект бюдже-

та Евросоюза на 2021—2027 годы станет 
первым шагом к выходу Польши из ЕС — 
так называемому полэкзиту. 

Однако похоже на то, что словом «полэк-
зит» сотрясают воздух… Ведь буквально на 
днях польское издание «Дзенник» опубли-
ковало следующее сообщение: кабмин стра-
ны принял и даже обнародовал проект стра-
тегии «Эффективное и современное госу-
дарство — 2030», в котором обозначены ос-
новные контуры развития Польши на бли-
жайшие 10 лет. Из документа следует, что 
страна будет развиваться в контексте ев-
роинтеграции и не намерена поднимать во-
прос о выходе из Евросоюза.  

Авторы намеченной стратегии не раз ссы-
лаются на членство Польши в ЕС исключи-
тельно в контексте его преимуществ. Пред-
усмотрена реализация ряда общеевропейских 
проектов, в том числе по политике безопас-
ности и по экологии. Обозначены и цели 
польского председательства в Совете Евро-
союза, запланированного на 2025 год. 

Татьяна АВЕРЧЕНКО.

Так будет ли полэкзит?
ССооооббщщааеетт  ССииннььххууаа
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Российской Федерации 

ВВооппрроосс  ррееббрроомм

Бояков сумел обмануть Путина?

Быть или казаться —  
не одно и то же 

Имидж — это видимость. Как внешне 
воспринимается человек. То есть не каков 
он внутри, по сути, а каким кажется. 

Известно, что Эдуард Бояков начинал 
свою скользкую дорожку в искусстве с 
яростного русофобства. Ненависть и 
презрение ко всему русскому двигали 
им, как и его дружком-«галеристом» 
Маратом Гельманом. Символом этого 
направления стала организованная ими 
выставка, которую открывал печально 
знаменитый перформанс «Загляни под 
хвост России». Надпись «Россия» была 
на муляже коровы: ей под хвост зрите-
лям и предлагалось заглянуть. 

Тогда это вполне соответствовало «де-
мократическому» курсу власти, так что 
дружки безгранично наслаждались 
своим русофобским ёрничеством. Но 
время шло, и сверху вдруг заговорили о 
патриотизме. В ответ Гельман скорень-
ко подался из России в иные края, а 
Бояков решил… на ходу переобуться. 
Ну да, так нынче аттестуют умельцев 
тот самый имидж по-быстрому менять. 
В зависимости от ситуации. 

Конечно, стать совсем другим в од-
ночасье человек не может. Однако 
изобразить, что стал, — такое мы виды-
вали неоднократно. Вот и Бояков. Ещё 
вчера публично глумился над историей 
России и русской культурой, а сегодня 
начал вещать о своей преданности пат-
риотизму. 

Да так истово у него это пошло, что 
перед очередной выборной президент-
ской кампанией с чьей-то подачи его 
делают доверенным лицом В.В. Путина. 
А затем и ещё сенсация: ставят вместо 
великой Татьяны Дорониной художе-
ственным руководителем МХАТ имени 
М. Горького — продолжателя традиций 
самого прославленного театра страны. 

Вы скажете: наверное, высокая про-
текция для этого понадобилась? Да уж 
понятно. Хотя до сих пор держится в 
тайне, кто же персонально стал ини-
циатором столь безумной затеи. Гово-
рят, очень влиятельное лицо в адми-
нистрации президента. 

Но с точки зрения здравого смысла 
идея и в самом деле безумная! Именно 
так произведённая замена в руководстве 
МХАТ была встречена и постоянными 
зрителями этого театра, и большой 
частью театрального сообщества. Учи-
тывая сущность и прошлое Боякова, 
уже тогда сходились на том, что более 
неподходящую кандидатуру для такого 
места трудно было найти. По всем па-
раметрам, по всем данным! 

«Правда» об этом много писала, и не-
вольно думаешь: а стоит ли в который 
раз повторяться? Однако шквал теле-
фонных звонков и писем от людей, воз-
мущённых новой порцией лицемерных 
разглагольствований Боякова в прави-
тельственной газете, требует реагиро-
вать на это. 

К тому же исполняется вторая годов-
щина бояковского пребывания у руля 
МХАТ. А год назад состоялся памятный 
разговор Татьяны Васильевны Дорони-
ной с президентом страны о тревож-
нейшей ситуации в её родном театре, и 
президент обещал ей, полному кавалеру 
ордена «За заслуги перед Отечеством», 
разобраться. 

«Так что же, — спрашивают люди, — 
Бояков сумел обмануть Путина?» 

 
Оборотень взахлёб  

восхваляет «моду на русское» 

Давайте всё-таки конкретнее обра-
тимся к этому обширному, почти на це-
лую газетную страницу, интервью Боя-
кова правительственному изданию в не-
давнем номере за 28 октября. С одной 
стороны, тут вроде бы оперативный ин-
формационный повод: начался новый 
театральный сезон, и в нём руководи-
тель МХАТ им. М. Горького заявил о  
20 премьерах. Рекорд! 

А вместе с тем интервью претендует 
на программный, концептуальный ха-
рактер. Читайте: «Мы пытаемся строить 
национальный театр. Не боимся гово-
рить о духовном векторе. О правосла-
вии как стержне русской культуры». 
Или вот ещё: «Русофил — это не русо-
пят, нам нужна мода на русское, как в 
Серебряном веке». 

Вы поняли? Русское для Боякова, как 
и национальный театр, который он яко-
бы пытается строить, — не глубинная 
суть и основа творчества, а просто мода. 
То есть нечто внешнее и преходящее. 
Недаром за образец он выдаёт Сереб-
ряный век, в котором, как известно, 
много чего было намешано, а мутный 
декаданс зачастую полностью подавлял 
русское начало. 

Но наш «русофил» в качестве ориен-
тира призывает вспомнить балы Нико-
лая II «в русских костюмах ХVI и ХVII ве-
ков». Нечто подобное в начале 1990-х, 
по-моему, устраивал для «элиты» в ру-
ководимом им Петербурге и Собчак. 
Согласитесь, не бог весть какая нацио-
нальная глубина… 

Тем не менее собеседник «Россий-
ской газеты», натянув на себя личину 
национального проповедника, всех и 
вся продолжает поучать с экзальтиро-
ванным пафосом: 

«И думать, что сейчас нам хватит ма-
леньких культурных кабинетиков, где 
все будут сидеть и в равной пропорции 
заниматься русской, индийской, чеш-
ской, турецкой музыкой, — ну смешно. 
Это неверные и несправедливые про-
порции. Мы — страна русской культу-
ры, русский язык — основа нашей го-
сударственности. И надо этого не стес-
няться, но изучать, развивать, промо-
тировать (? — В.К.). Если государство 
не подумает об этом, через несколько 
десятилетий будет одна сплошная  
кока-кола». 

Что называется, хватился Эдуард Вла-
диславович. Он и «незалежную» подтя-
гивает себе в поддержку: «Посмотрите 
на происходящее на Украине, на то, как 
там работают западные культурные 
центры! Как поддерживаются украин-
ские драматурги! Пьесы про голодомор 
показывались в национальном театре 
Лондона ещё задолго до Майдана. А ог-
ромное количество мастер-классов по 
современной историографии? Это же 
всё область действия «мягкой силы». 

Да-да, не исключено, что российско-
му государству стоит что-то перенять 
даже у многострадальных соседей. Боя-
ков вправе на газетной полосе о чём 
угодно рассуждать. Но интереснее и 
важнее всего читателям узнать от худру-
ка МХАТ, находящегося на этом ответ-
ственном посту два года, что же кон-
кретно им сделано для реализации про-
возглашённого на словах самым глав-
ным. Вы ведь помните? Строительство 
русского национального театра! 

Ну и как он строится? Нужен честный 
ответ на этот вопрос. 

 
Нет, реально русский театр 

здесь не строится,  
а разрушается 

Итак, Бояков в обычной своей манере 
накрутил массу псевдоглубокомыслен-
ных туманностей, которые можно на-
звать «взгляд и нечто». Или, скажем, 
«вокруг да около». И снова, как всегда у 
него, щедрые посулы загораживают ре-
ально сделанное. 

Про рекордные 20 премьер, обещан-
ных на новый сезон, шум в СМИ был 
организован очень большой. Авторы от-
кликов ахают и охают: вот даёт Бояков! 

Но заглянули бы в анонс, который он 
же выпустил год назад к предыдущему 
театральному сезону. С чего тот анонс 
начинается? «Сезон 2019—2020 в МХАТ 
им. М. Горького — это: 9 премьер на 
Большой сцене, 6 премьер на Малой 
сцене, 5 премьер на Третьей сцене…» 
Сложите, и получатся те же 20. А  
на деле? 

Знаете, если говорить о настоящих 
премьерах, то вместо обещанных девяти 
на основной сцене состоялись… лишь 
две. Почему приходится подчёркивать 
— настоящих! — об этом чуть дальше. 
Пока же обозначим: обещания из уст 
Эдуарда Владиславовича мало что зна-
чат. Ведь абсолютное большинство но-
вых спектаклей, названных в прошло-
годнем прожекте (даже с месяцами пер-
вого показа названных!), не осуществ-
лены до сих пор. 

Бояков оправдывается коронавиру-
сом. Но «самоизоляция» началась в кон-
це марта, когда основная часть того се-
зона была уже позади. Да и говорить на-
до не только о количестве спектаклей, 
но и об их качестве. 

Сам он явно лукавит, заявляя в «Рос-
сийской газете» по поводу тех же обе-
щанных 20 премьер: «И дело не в по-
пытках удивить количеством. А в том, 
что продуктом являющегося мировым 
достоянием русского театра является 
всё-таки не спектакль, а репертуар. Бо-
гатый и цельный. МХАТ был придуман 
театром репертуарной полноты. С са-
мого первого сезона». 

Странно, разумеется, противопостав-
лять репертуар и спектакль. Разве он, 
репертуар, состоит не из спектаклей? 
Разве не они, каждый в отдельности и 
вместе взятые, собственно, и состав-
ляют продукт любого театра, в том числе 
русского? 

Да, начинается с основы — с выбора 
драматургического материала. И если 
театр действительно по содержанию и 
духу намерен быть в лучшем смысле 
слова русским, это прежде всего должно 
влиять на формирование репертуара, 
то есть на отбор пьес для постановки 
спектаклей. 

Вспомним, с чего начинался Москов-
ский Художественный театр под руко-
водством К.С. Станиславского и Вл.И. 
Немировича-Данченко. Первый спек-
такль — «Царь Фёдор Иоаннович». Ав-
тор Алексей Константинович Толстой. 
Русская классика. А потом продолжат 
здесь эту классику Чехов и Горький. 

Вспомним начало Татьяны Васильев-
ны Дорониной на посту художествен-
ного руководителя МХАТ. Как озабоче-

на она была, чтобы те же Горький и Че-
хов, ключевые для великого театра ав-
торы, ознаменовали новый этап его 
биографии! Первый спектакль после 
разделения МХАТ в 1987 году — «На 
дне», поставленный Т.В. Дорониной по 
режиссёрским тетрадям К.С. Стани-
славского. 

А вот первым незаёмным спектаклем, 
появившимся на мхатовской сцене 
после воцарения Боякова, стал позор-
ный «Последний герой». И ведь думал 
же Бояков, конечно, с чего начать, по-
нимал: это будет его визитная карточка. 
И отговаривали его, в том числе возму-
щённые зрители, узнав, что принятая к 
постановке пьеса переполнена матом. 

Нет, настоял на своём! О многом та-
кой факт свидетельствует. Программная 
заявка обычно предсказывает будущее, 
и в данном случае, увы, предсказание 
сбылось в худшем варианте. 

Мы подводим предварительный итог 
двухлетнего руководства МХАТ имени 
М. Горького Эдуардом Бояковым. Так 
вот, обратите внимание: за эти два года 
здесь не поставлено ни одного спектакля 
по русской классике! 

И это в театре, для которого отече-
ственная классика всегда была основой. 
В коллективе, внедрённый руководи-
тель которого упорно твердит, будто он 
строит национальный, то есть русский, 
театр. Где же, в чём это его строитель-
ство? Делается-то на поверку всё на-
оборот! 

Мало того, что при Боякове не по-
явилось ни единой новой постановки 
по русской да и зарубежной классиче-
ской драматургии, по лучшим пьесам 
советских писателей. Он ещё с какой-
то патологической нетерпимостью 
именно это взялся изымать из богатей-
шего репертуара (52 спектакля!), до-
ставшегося ему от Татьяны Васильевны 
Дорониной. Процитирую статью моей 
коллеги Елены Морозовой «Много шу-
ма из ничего», напечатанную в номере 
нашей газеты за 27—30 марта с.г.: 

«…В архив постепенно перекочевали 
замечательные спектакли по произве-
дениям Островского («Банкрот», «Ди-
карка», «Отелло уездного города»), 
Горького («На дне», «Чудаки»), Турге-
нева («Провинциалка»), Симонова 
(«Так и будет»), Арбузова («Мой бедный 
Марат»), Шварца («Не хочу, чтобы ты 
выходила замуж за принца»), Дударева 
(«Люти»), Гюго («Западня для короле-
вы»), Кальдерона («Дама-невидимка») 
и другие». 

Вот такая, с позволения сказать, боя-
ковская репертуарная политика. При-
чём спектакли, появляющиеся вместо 
снятых, как правило, серьёзно уступают 
им и по качеству режиссёрской, актёр-
ской работы. А на критику в свой адрес 
новоявленный хозяин МХАТ никоим 
образом не реагирует. Продолжение 
следует в прежнем духе! 

 
О том, что такое хорошо,  

и о чувстве благодарности 

Как это ни поразительно, направлен-
ность трудов Боякова в течение двух 
лет, судя по результатам, можно сфор-
мулировать так: чем хуже, тем лучше. И 
тут неминуем ещё один вопрос: а пони-
мает ли он, что для театра по-настояще-
му хорошо, а что — плохо? 

Кажется, о-о-очень своеобразно по-
нимает. Ведь обширное его интервью 
правительственной газете — это гимн 
самому себе. Без малейшего сомнения в 
своей правоте. 

Раньше, принимая бразды правления 
МХАТ, он считал обязательным для се-
бя хотя бы ритуально воздавать должное 
своей выдающейся предшественнице. 
Теперь же о Дорониной — ни слова! 
Ефремова вспомнил, а той, которая 
спасла театр и чьё место Бояков занял 
не по заслугам, будто и не бывало здесь 
никогда. 

Впрочем, не называя по имени, сумел 
иезуитски опять-таки её оскорбить. По-
жалейте несчастного: «Первый год в те-
атре у меня ушёл на жёсткие решения. 
Ситуация с дисциплиной у нас была чу-
довищной. Приходилось собирать в 
подвале бутылки с недопитым алкого-
лем, увольнять пьющих актёров, выво-
зить из подвалов мусор. Сто с лишним 
контейнеров мусора от разломанных и 
брошенных декораций!» 

Остановимся. Но кто же эти декора-
ции разломал и выбросил, а затем как 
мусор отправил на свалку? Не по его 
ли, Боякова, указанию ликвидировали 
таким образом материальную основу 
множества безвременно снятых доро-
нинских спектаклей? 

А что касается дисциплины, то все 
приглашённые режиссёры, работавшие 
в МХАТ при Дорониной, единодушно 
утверждали: творческая дисциплина 
здесь — на высочайшем, образцовом 
уровне! Так что сложности, возникшие 
у Боякова в отношениях с артистами, 
имеют совсем иную причину. 

Интервьюер «Российской газеты» 
спросила его: «Конфликты с актёрами 
закончились?» Ответ последовал такой: 
«Мне кажется, что человек 10 буянив-
ших актёров всё-таки кто-то использо-
вал. Похоже, это был конфликт не 
столько с реальными «протестантами», 
сколько с какими-то людьми, которым 
не нравились наши планы». 

Да ведь не нравились и не нравятся 
ваши планы, г-н Бояков, в первую оче-
редь этим «буянившим», как вы изво-
лите выражаться! Не нравится и легко-
весный подход к репетициям. Не нра-
вится замена Островского, Горького, 
Чехова на «Последнего героя», «Парик-
махершу», «Некурортный роман» и про-
чие поделки, которые нынешний руко-
водитель театра тщится представить как 
«нечто»: «Мы сейчас ищем вослед за 
Ефремовым нового героя, как в недавно 
отыгранной премьере документальной 
пьесы «Некурортный роман». 

Странные поиски — на бесплодном, 
бездарном, бессмысленном поле... 

А при этом и наглое очковтиратель-
ство ещё! Бояков уже не считает нуж-
ным поблагодарить Доронину за остав-
ленный ему репертуар, на котором 
МХАТ и сегодня в основном пока дер-
жится. Но внедрённый худрук не стес-
няется приспосабливать доставшееся 
наследство для своего возвышения. 

Скажем, Татьяна Васильевна восста-
новила и сохранила «Синюю птицу» 
Метерлинка, поставленную когда-то са-
мим К.С. Станиславским. И вот Бояков 
поднимает исступлённый шум: будет 
новый, более полный вариант класси-
ческой постановки! Шум поддержива-
ется целый год. Наконец объявляется 

«премьера». И что же? Зрители видят 
прежний, давным-давно знакомый им 
спектакль с едва заметным подновле-
нием декораций, костюмов и реквизита. 
Только вот о Дорониной, сохранившей 
этот сценический раритет, даже не упо-
минается. Все лавры Бояков бессовест-
но водружает на голову себе. 

Точно такая же история повторилась 
с чеховскими «Тремя сёстрами». Ле- 
гендарный спектакль поставлен Вл.И. 
Немировичем-Данченко в далёком  
1940-м, а восстановлен и сохранён Т.В. 
Дорониной. Но Бояков показушно ор-
ганизует и бурно рекламирует «свою 
премьеру». Это же обещается в декабре 
2020-го с «Вишнёвым садом» — одним 
из лучших спектаклей доронинского ре-
пертуара. Но о причастности Дорони-
ной к этой постановке ловкач тоже глу-
хо молчит. 

Честное слово, кричать хочется: г-н 
Бояков, у Чехова есть ещё «Чайка», есть 
«Дядя Ваня», есть «Иванов»! Порабо-
тайте, поставьте! Или что — кишка  
тонка? 

А как родился спектакль «36 часов из 
жизни одинокого мужчины»? Берётся 
постановка «Грибной царь» по роману 
Юрия Полякова, осуществлённая при 
Дорониной. Сокращается до одного ак-
та и несколько редактируется. Стало не 
лучше, а хуже. Конечно, изменено на-
звание. И пожалуйста — «премьера»! 

Перед новым театральным сезоном 
читаю в той же «Российской газете»: 
«Следующая премьера — «Холодное 
сердце» Вильгельма Гауфа. Это детский 
спектакль, который режиссёр Олеся Не-
вмержицкая поставит по архивной по-
становке «Сокровища Петера». 

Вот эдак нас информируют. Но изви-
ните, как это — «поставит по архивной 
постановке»? Знатоки МХАТ (только 
они!), наверное, догадаются. Да ведь 
«Сокровища Петера» Вильгельма Гауфа 
много лет шли в доронинском театре, 
причём до самого последнего времени, 
поэтому архив тут ни при чём. Следова-
тельно, изменят название, подновят 
слегка, что бывало уже не раз, — и у 
Боякова ещё «премьера»... 

Ничего не скажешь, по такого рода 
комбинациям (или точнее — махина-
циям) этот делец большой мастак. 

 
Доколе верёвочке виться? 

Допускаю, что кому-то оборотистый 
и наглый Бояков искренне может нра-
виться. А что? У нас нынче рынок, то 
есть капитализм, и находчивый пред-
приниматель в искусстве (менеджер, 
продюсер), вместо подлинного художе-
ственного руководителя, становится 
востребованным. 

Но в данном случае уж чересчур до-
рога цена за утверждение агрессивной 
бездарности на месте, требующем та-
ланта. Вышвырнута из отечественного 
искусства несравненная Татьяна Доро-
нина. Вне родного театра или даже фак-
тически вне профессии оказался целый 
ряд воспитанных ею замечательных ак-
тёров — за то, что не согласились с на-
чатым разгромом МХАТ. Искорёжен ре-
пертуар уникального русского театра и 
упал его художественный уровень... 

Талант обычно агитирует за себя сам. 
Будь Бояков истинным, а не фальши-
вым театральным деятелем, он, приняв 

МХАТ, поставил бы здесь такой спек-
такль, о котором с восхищением заго-
ворила бы вся Москва. Но спектакля 
этого нет. Потому что не может. А вза-
мен — неимоверные средства и силы 
«сверху» на поддержку дутого пузыря. 

Это же очевидно с начальных шагов 
Боякова в новой для него должности. 
Достаточно сказать, что первую пресс-
конференцию устроили ему не где-ни-
будь, а в помещении ТАСС — главного 
государственного информационного 
агентства. И сразу пошёл массирован-
ный пиар на основных телеканалах и в 
федеральной прессе, безудержный пиар, 
продолжающийся по сей день. 

Если бы хоть малую толику такого 
внимания имел МХАТ за тридцать лет 
руководства Татьяны Дорониной! Нет, 
тогда этот театр, заслуженно любимый 
многими, в большинстве СМИ или ку-
сали, или подло замалчивали. Даже са-
мые блистательные его работы, такие 
как «Васса Железнова», оставались «не-
замеченными». 

То ли дело сейчас, когда организо-
ванные пиар-всхлипы следуют на каж-
дый чих Эдуарда Владиславовича. А как 
не вспомнить 150 миллионов рублей, 
которые отвалили ему на так называе-
мые открытые сцены? Очередной боя-
ковский блеф, пыль в глаза. Я специ-
ально ходил поглядеть на результат. 
Жалкие четыре-пять или в лучшем слу-
чае семь, восемь человек собирает эта 
профанация, но треск о ней на телеэк-
ране и в прессе не умолкает. 

Видит ли реальность министерство 
культуры? Упомянутые 150 миллионов 
Бояков получил от прежнего министра 
— Мединского. За прошедшее время 
его сменила Ольга Любимова. Но вот 
досада: ни он, ни она не выразили же-
лания поделиться с читателями «Прав-
ды» своим отношением к происходяще-
му в этом знаковом для страны театре. 
Министерство почему-то до сих пор не 
публикует результаты проведённой 
здесь комплексной проверки. А ведь 
зрители их очень ждут и, если они ока-
жутся формальными, намерены доби-
ваться перепроверки в Счётной палате 
и Следственном комитете. 

Между тем разговоры про судьбу 
МХАТ, конечно же, идут вовсю. И одна 
из точек зрения особо побудила заду-
маться. Это — мнение нескольких депу-
татов Госдумы: 

«Да, Боякова из МХАТ надо убирать. 
Обязательно. Однако решение такое, 
быть ему или нет, зависит не от мини-
стерства культуры, а от разных групп 
влияния в окружении президента. А тут 
есть серьёзное «но». 

Вы помните, кого вместе с Бояковым 
внедрили в МХАТ его заместителем по 
литературной части? Писателя Захара 
Прилепина, которому одновременно от-
крыли ангажированную дорогу в поли-
тику. Как известно, он стал руководи-
телем новой партии-«спойлера» под 
красивым названием «За правду». Цель 
ясна: чтобы на выборах оттягивать го-
лоса от КПРФ. В общем, МХАТ теперь 
уже вроде штаб-квартиры этой партии, 
потребной власти. Хорошая защита для 
Боякова!» 

Неужто и в самом деле защита? Не-
ужели опять он неприкасаемый? 

 
Виктор КОЖЕМЯКО.

l Горьковская «Васса Железнова», где народная артистка СССР Т.В. Доронина блистательно играла главную роль, теперь уже не идёт на сцене МХАТ 
имени М. Горького. Как и многие другие из лучших спектаклей, составивших под руководством талантливейшего мастера богатый репертуар.

Что ж, опять недолго пришлось ждать. Совсем не-
давно, причём несколько раз подряд, этот скандаль-
ный театральный персонаж информировал и поучал 
нас со страниц правительственной «Российской газе-
ты». И вот уже снова — тут как тут. 

Право, если судить по главному печатному официо-
зу страны, то можно подумать, что он, Бояков, самый 
выдающийся деятель современного российского те-
атра. Однако читатели «Правды» знают: всё категори-
чески не так. Но чем тогда объяснить столь почти-
тельное отношение к нему властей предержащих? 
Может быть, в первую очередь имиджем, который с 
их же помощью он сам себе натужно создаёт?


